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Resumen: En 2012 se multiplicaron las propuestas sobre
nuevos indicadores asociados a aplicaciones de la web so-
cial, denominados altmetrics (o métricas alternativas) y se
presentan como una alternativa a la evaluacién de la acti-
vidad cientifica. Sin embargo, pese a las multiples propues-
tas, dicho campo aun estad en fase embrionaria. Se presen-
tan algunas posibles limitaciones de los nuevos indicadores:
1) gran numero de fuentes de informacién e indicadores
que hacen dificil establecer su clasificacion y relevancia; 2)
muchos no tienen demasiada validez estadistica por los po-
bres resultados que generan; 3) es dificil determinar cual es
el significado de las nuevas medidas ya que no sabemos si

se mide exactamente impacto social o cientifico; y 4) caracter evanescente y efimero.
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Title: Altmetrics: not everything that can be counted, counts

Abstract: In 2012 there were many proposals for new indicators associated with social web tools. These
indicators have been termed as altmetrics (or alternative metrics) and are presented as an alternative to
the evaluation of scientific activity. In this paper some possible limitations of the new indicators are pre-
sented. More specifically these shortcomings are: 1) a large number of information sources and indicators
that make it difficult to establish their classification and relevance; 2) some indicators that have no statisti-
cal validity because they generate poor results; 3) the difficulty of determining the meaning of the new
metrics —~what are we assessing, scientific or social impact?; and 4) the evanescent and ephemeral nature

of these new sources and indicators.
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1. Introduccion

La evaluacion de la ciencia desde una perspec-
tiva cuantitativa se basa en indicadores biblio-
métricos que tienen en cuenta el nimero de
citas (como el impact factor). El paso del formato
impreso al digital no trajo consigo excesivas nove-
dades en la aceptacion de nuevos enfoques en el
ambito de la evaluacién. Pese a la disponibilidad
de datos como las visitas a sitios web académicos,
los enlaces, o las descargas, apenas han sido usa-
dos en procesos formales de evaluacién, aunque
si para la realizacién de multitud de trabajos cien-
tificos. La posterior aparicion de la web 2.0 y sus
aplicaciones tampoco jugd un papel relevante.
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La participacion de los cientificos en estas
aplicaciones ha sido testimonial hasta hace poco
(Cabezas-Clavijo; Torres-Salinas, 2010). Sin
embargo, en los ultimos afos el sector acadé-
mico ha comenzado a abrazar las herramientas
2.0. La consolidacion de muchas plataformas y la
incorporacion al sector académico de los pioneros
en su uso han hecho que por fin se acepten las
ventajas que redes especializadas como Mendeley
o genéricas como Twitter tienen en la gestion del
ciclo de publicacién y difusion cientifica, desde
la adquisicion y gestién de referencias bibliogra-
ficas, hasta la diseminaciéon de los trabajos cien-
tificos (Torres-Salinas; Delgado-Lopez-Cézar,
2009).



Altmetrics: no todo lo que se puede contar, cuenta — Daniel Torres-Salinas y Alvaro Cabezas-Clavijo

Para la informetria lo mas relevante de las
plataformas 2.0 son los indicadores que gene-
ran, que potencialmente podrian usarse en la
evaluacion de la ciencia. El numero de lectores
que almacenan un paper en sus gestores de
referencias o el niUmero de visitas que recibe una
presentacion online pueden ser aproximaciones
al interés que suscita un trabajo cientifico. De
esta forma los indicadores de participacion de los
usuarios en las aplicaciones 2.0 con fines académi-
cos se han etiquetado como altmetrics (Priem et
al., 2010), un campo en expansién en los ultimos
afos (Sugimoto, 2012). Dos son sus principales
caracteristicas:

— por un lado miden la repercusién individual
de una aportacién y no la de su contenedor (no
como el impact factor, que mide el impacto de
la revista pero no es representativo del impacto
individual de cada articulo) v,

- se generan y muestran resultados con una
rapidez mucho mayor que los indicadores biblio-
métricos.

La investigacion sobre altmetrics se ha concen-
trado principalmente en la comparacién con los
indicadores tradicionales y en la identificacion de
las herramientas 2.0 mas Utiles (Wouters; Costas,
2012). Si bien algunos de estos trabajos levantan
serias dudas metodolégicas (Eysenbach, 2011;
Shuai et al., 2012), lo cierto es que apuntan a
una direccion clara, y es que las altmetrics deben
ser validadas respecto a los indicadores biblio-
métricos.

“Algunos de sus problemas son la
heterogeneidad de fuentes, la masa
critica, el significado de los indicadores
O su caracter evanescente”

Esto demuestra el interés de la comunidad
investigadora sobre la emergente disciplina, cir-
cunstancia que también se detecta en el establis-
hment editorial. Lo evidencian tres hechos:

— lanzamiento de una coleccién en PLoS one
para dar cabida exclusiva al tema: http://goo.gl/
GfEKC

— introduccién de indicadores altmetrics en
Scopus junto a datos de citacién, e

—incorporacién de estas medidas a los articulos
publicados por el grupo editorial Nature.

Sin embargo, y pese a la profusién de esta-
disticas que ofrecen algunas de estas fuentes, no
todas tienen sentido desde la perspectiva de la
evaluacion. Parafraseando el aserto de Einstein,

cabria decir que no todo lo que se puede contar,
cuenta. Se detecta una serie de problemas y limi-
taciones que, como en toda disciplina naciente,
deben ser sorteados para adquirir entidad y valor
propio. Algunos problemas son la heterogenei-
dad de fuentes, la masa critica, el significado de
los indicadores o su caracter evanescente.

2. Problemas de las altmetrics

A diferencia de la bibliometria, bajo la eti-
queta altmetrics se aglutina un grupo hetero-
géneo y variopinto de fuentes de informacién e
indicadores. En primer lugar se agrupan fuentes
de informacion, redes sociales y plataformas que
no necesariamente son de ambito estrictamente
académico o cientifico, como las generalistas
Facebook o Twitter. Otras, como Research gate
o Mendeley, si estan enfocadas a investigadores.
Este problema se extiende a los indicadores, ya
que ademdas cada plataforma genera sus pro-
pias métricas. Esto hace que las altmetrics sean
un cajon de sastre que puede agrupar decenas
de indicadores. Si bien en bibliometria existen
también cientos de indicadores, la materia prima
es siempre la citacién, la expresidon genuina del
reconocimiento en ciencia.

Esta situacién en la que surge todo tipo de
indicadores genera un problema, y es que son
medidas de las que por un lado no se sabe hasta
qué punto son equiparables y, por otro lado,
tampoco se pueden establecer jerarquias o cla-
sificaciones entre ellas. Por ejemplo, se sabe que
para medir el impacto individual de un cientifico
tiene mas sentido usar el /ndice h que el factor de
impacto de la revista donde ha publicado. Pero,
¢qué ocurre en el universo altmetrics? ¢ Cuantos
tuits equivalen a una cita? ;Es mas valioso un “me
gusta” en Facebook que una visita en Slideshare?

Lo que si se sabe es que existen unas altmetrics
que funcionan mejor que otras en el entorno
académico-cientifico. Una cuestion clara es que
hay indicadores poco significativos, ya que ape-
nas existe masa critica en las aplicaciones que los
proporcionan.

En un trabajo anterior (Cabezas-Clavijo;
Torres-Salinas, 2010) ya sefaldbamos que en
la revista Plos one el 91% de los trabajos nunca
eran puntuados o que el 89% nunca fue enlaza-
do desde blogs. Igualmente Priem et al. (2012),
muestran porcentajes similares de actividad en
Facebook o en el sitio de etiquetado social Deli-
cious. Sin embargo, en otros indicadores como
las descargas, las citas y los lectores en Mendeley
el porcentaje de articulos con valores distintos a
cero superan el 60%. En el caso de esta ultima
aplicacién, incluso ofrecia datos mas elevados
que los registrados en citas en Web of science y
Scopus. En el caso concreto del indicador “rea-
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ders” de Mendeley, ya
se perfila como un firme
candidato a ocupar un
puesto importante den-
tro de las altmetrics. Se
evidencia pues que los
indicadores pueden ser
muchos pero no todos
son estadisticamente sig-
nificativos y validos.

Las dudas sobre su
validez estadistica se
extienden a su signifi-
cado. Si herramientas
como los gestores de
referencias pertenecen
a comunidades acadé-

micas y claramente indi- SCEEEEEE
can un uso especifico, no 8 8§ 3 § é 3883
ocurre igual con indica- EEZE2TE S
dores como “me gusta” £ E § g § s = E
o un tuit; o como minimo é ;E E % ‘cé E IE %,
no se sabe interpretar su € g % ST ES
valor. En estas ultimos no = E é
es facil discernir entre w

el impacto cientifico y
lo que podiamos deno-
minar impacto social.
El retuit de un articulo
puede hacerlo un investigador o alguien com-
pletamente ajeno al mundo cientifico. Asimismo
en bibliometria los indicadores son dependientes
de la disciplina, no significan lo mismo cinco citas
en inmunologia que en matematicas. ;Sucede lo
mismo en altmetrics?, ison los indicadores depen-
dientes del campo?

“Las nuevas medidas pueden ser
utiles para medir la repercusion de
materiales con cauces de distribucion
distintos a los articulos: conferencias,
materiales docentes...”

Las propias métricas pueden estar determina-
das tanto por la red de contactos como por el
tamafo de las comunidades y la disponibilidad
de material online. Légicamente los indicadores
seran mas consistentes en las comunidades cien-
tificas mas receptivas al mundo 2.0.

Otro problema es el caracter efimero de la
mayor parte de las fuentes de informacién y
métricas. El 2.0 es muy inestable y a diario asisti-
mos al nacimiento y a la muerte de servicios, o al
cambio de su estatus y consideracion; son impor-
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tantes un tiempo y después no, como ocurrié por
ejemplo con Myspace o Delicious. El problema de
la evanescencia no solo afecta a las fuentes, sino
que también ocurre con los propios indicadores,
que pueden estar disponibles s6lo un breve perio-
do de tiempo, como es el caso de los retuits; o con
los propios usuarios y los indicadores asociados
a ellos. Para el mismo conjunto de documentos
las altmetrics pueden ofrecer resultados muy
diferentes si las mediciones estan separadas en el
tiempo, lo que genera importantes problemas de
replicabilidad y fiabilidad.

3. A modo de conclusion

Pese a lainmadurezy a la fase de experimenta-
cién en que se encuentran las altmetrics, hay que
darles la bienvenida por su posibilidad de eva-
luar el impacto investigador. Al permitir obtener
estadisticas con facilidad, producen entusiasmo
y han generado una ebullicion de estudios, pero
son necesarias mas pruebas y experimentos para
comprobar qué indicadores y fuentes de informa-
ciéon se asientan como validos para la evaluacion
cientifica, y qué significan exactamente.

Mas alld de las criticas realizadas, hay que
sefalar que estas nuevas medidas pueden ser
Utiles para medir la repercusion de materiales
con cauces de distribucion distintos a los ar-
ticulos, como conferencias, videos cientificos e
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incluso materiales de caracter docente o divulga-
tivo. Asimismo pueden proporcionar una variada
informacion en ambitos con patrones de com-
portamiento propios como las ciencias humanas,
donde la bibliometria sigue despertando dudasy
reticencias, o en disciplinas como las ingenierias,
que tienen una orientacién muy profesional. De
este modo las altmetrics pueden servir para medir
el impacto social de las investigaciones y ofrecer
una visién complementaria del impacto cientifico.
Sin embargo hemos de ser escépticos ya que no
todo lo que se puede contar, cuenta..., al menos
por el momento.
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