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Resumen: La gestion de contenidos —tanto en su acepcion mds acotada a la crea-
cion y mantenimiento de sitios web, como en su enfoque mas amplio referido a la
gestion de informacion de naturaleza textual y documental-, se ha consolidado en
los ultimos anos en la practica de la mayor parte de organizaciones. Ha contribuido
a ello la madurez de los productos software comerciales y de cddigo abierto. Duran-
te el ano 2009, a pesar del escenario de crisis, se han producido distintos hechos que
demuestran un gran dinamismo en esta drea de la informdtica documental. El texto
resume los principales hitos que han caracterizado 2009 a partir de los informes pu-
blicados por las principales consultoras. También se identifican algunas tendencias
y eventos significativos que caben esperarse para 2010, entre ellos la consolidacion

del estandar Cmis.
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Title: Content management in 2009 and perspectives

Abstract: Content management —both in its meaning, more related to the creation and maintenance of
web sites and in its broader approach referred to the management of textual and documentary informa-
tion— has been reinforced in recent years in the practice of most organizations. To this end has contributed
the maturity of commercial and open source software products. During 2009, despite the crisis scenario,
there has been much activity in this area of documentary computer science. The text summarizes the main
developments that have characterized the year 2009 from the reports published by leading consultancy
firms. It also identifies some significant trends and events expected for 2010, including the consolidation

of the Cmis standard.
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1. Introduccion

LA GESTION de contenidos es a dia de
hoy una aproximacion metodolégica y tec-
noldgica consolidada en la mayoria de las
organizaciones.

El uso de internet como canal de comunica-
cién con usuarios, clientes y socios comerciales
impulsé hace unos anos la adopcién de soluciones
técnicas que permitiesen una actualizacion rapida
—si no inmediata— y poco costosa de los distintos
elementos que constituian la “presencia web"” de
empresas e instituciones.

Frente a otros casos —léase gestion documen-
tal-, donde enunciados teéricos y practicas profe-
sionales existentes establecian las pautas a seguir,
en la “gestion de contenidos” la definicion de la
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disciplina y de sus bases se vieron condicionadas
por la necesidad de dar una respuesta rapida a la
problematica del dia a dia en el mantenimiento
de sitios web, y por los distintos desarrollos técni-
cos propuestos por los fabricantes de software.

Con el tiempo, las caracteristicas de los distin-
tos sistemas ideados para facilitar la gestion de
contenidos han ido confluyendo, y hoy encontra-
mos una amplia variedad de aplicaciones informa-
ticas con funciones bien definidas, siendo posible
identificar cuales son las principales caracteristicas
de los sistemas de gestion de contenidos, y las
tecnologias en las que éstos se basan.

Si inicialmente el alcance de estos sistemas se
centré en la gestion de aquellos datos, documen-
tos y textos cuya finalidad era ser publicados via
web, posteriormente se amplié para tratar de
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abarcar otros tipos de datos y documentos. Se
establecio asi un “continuo” que bajo la desig-
nacion “gestion de contenidos” cubria la gestion
de cualquier tipo de informacién util para las
organizaciones. La respuesta a este enfoque
integrador se manifesté en una creciente incor-
poracién de funciones caracteristicas de la gestion
documental tradicional en los sistemas de gestiéon
de contenidos, hasta tal punto que en la actua-
lidad podemos encontrar sistemas de gestion de
contenidos cuyas funciones irian desde la gestién
de colecciones de paginas web, hasta el mante-
nimiento de catalogos, y la gestion de cualquier
tipo de documento en formato digital.

"Se incorporan funciones
caracteristicas de la web 2.0, y se
integran los repositorios con los de
otros sistemas”

2. ;Qué ha pasado en 2009?

El punto de partida en 2009 se caracterizaba
por la madurez de las tecnologias y de los sistemas
de gestion de contenidos existentes, y por un con-
texto global de restricciones presupuestarias y de
crisis econémica. Atendiendo a esto,

En la nota ThinkEPI enviada por este autor a
IweTel en enero de este afo -y que se publica en
este Anuario, pag. 300- relativa al software para
el acceso y recuperacién de informacion, el lector
encontrara una breve descripcion de la estructura
del cuadrante magico y de los criterios que se
aplican para su elaboracién.

El primero de ellos, publicado en agosto de
2009, define las aplicaciones para gestion de conte-
nidos web como parte de la gestién de contenidos
empresariales; incluye aquellas aplicaciones desti-
nadas a facilitar el control del contenido de un sitio
web, y que ofrecen funciones como: creacién de
contenidos a partir de plantillas, gestion de flujos
de trabajo, gestion de cambios, almacenamiento de
contenidos y metadatos en un repositorio, servicios
de libreria (edicion controlada, seguridad y control
de versiones) y despliegue y distribucién de conte-
nidos a través de servidores web.

El segundo cuadrante se dedica a la ECM
(enterprise content management), y se publicé en
noviembre de 2009. Tiene una cobertura mayor
que el anterior, y analiza empresas que ofrecen
productos relacionados con la gestién documental,
gestion de contenidos web, gestiéon de registros
(records management), colaboracién en torno a
documentos y gestion de flujos de trabajo. Este
cuadrante ECM viene publicAndose desde 2005 (el
de gestién de contenidos web se ha publicado por
primera vez este ano).

En ambos casos, Gartner diferencia cuatro gru-
pos de empresas: a) lideres, que aunan una visién

no eran de esperar grandes inno-
vaciones y cambios. Sin embargo, si
que han sucedido distintos hechos Ve
que han impactado en este area, y
gue vamos a recordar. Trataremos
de resumir en las siguientes lineas los
que han resultado mas relevantes.

2.1. Panorama del software co-
mercial

Segun Gartner

En este punto debemos mencio-
nar dos informes de la principal con-
sultora tecnolégica, Gartner group,
uno sobre los sistemas de gestion
de contenidos web, y otro para lo
que denominan sistemas de gestion
de contenidos empresarial o ECM
(enterprise content management).
Los informes presentan el “cua- \_
drante magico”, donde posiciona
las principales empresas atendiendo
a dos criterios: a) su visién y b) su
capacidad para ejecutarla y traducir-
la en productos y servicios para sus
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Figura 1. Cuadrante magico WCM Gartner
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muy desarrollada con una alta capacidad de ejecu-
ciéon; b) visionarias, que cuentan también con una
excelente vision, aunque con menor capacidad de
ejecucion; ¢) las “retadoras” o challengers, con gran
capacidad de ejecucién pero que no han desarro-
llado una visién tan amplia, y d) las “jugadoras de
nicho”, cuya actividad queda acotada a la resolu-
cién de problemas muy especificos.

El analisis de Gartner para gestores de conteni-
dos web ha incluido empresas que durante 2008
tuvieron ingresos superiores a ocho millones de
dolares, y cuyos sistemas han sido utilizados por
organizaciones con al menos un equipo editorial
de cincuenta autores de contenidos con una
media de quinientas mil paginas vistas (hits). Han
unido a estos criterios la presencia internacional
en al menos dos areas importantes (por ejemplo
Europa, Norteamérica, etc.), y una continuidad en
el mercado de al menos cinco anos. Los criterios
para la inclusion en el cuadrante también inclu-
yen la adecuacién de sus sistemas con la funcio-
nalidad antes descrita.

Ademds de las empresas posicionadas en el
cuadrante, el informe menciona otras que ofre-
cen sistemas de gestiéon de contenidos web (si
bien han sido excluidas al no cumplir alguno de
los criterios arriba sefalados). En la lista se cla-
sifican 24 fabricantes, entre ellos algunos como
Adobe o SAP, y otros en la linea de proyectos
de codigo abierto como Acquia (que ofrece
servicios en torno al sistema Drupal), Alfres-

En el cuadrante de las empresas visionarias
se situarian SDL, Sitecore, Ektron, Day Software,
FatWire y Clicability. Se definen como empresas
con una visién novedosa en sus productos, pero
que deben desarrollar aspectos como la capaci-
dad financiera, prestacion de servicios, presencia
internacional o canales de distribucién y venta
para concretar una mayor capacidad de ejecucién
de proyectos.

Las retadoras o challengers incluirian a Micro-
soft, IBM 'y EMC, seguidos de cerca por Vignette
(ahora parte de Open Text). Se trata de fabrican-
tes que disponen de sistemas de una gran madu-
rez, pero que segun Gartner pueden no estar pre-
paradas para afrontar los cambios que deberan
incorporar a sus sistemas para garantizar el éxito
en el futuro. Finalmente, entre las jugadoras de
nicho encontrariamos marcas menos conocidas
como EpiServer, CoreMedia, Percussion, Alterian
y Nstein Technologies.

Si comparamos el cuadrante de gestion de
contenidos web con el de gestion de contenidos
empresariales (EMC), encontramos diferencias
notables (recordemos el alcance mas amplio de
este segundo). Asi, en las posiciones de liderazgo
encontramos a EMC (Documentum), IBM, Micro-
soft, Open Text y Oracle. En las retadoras esta
Hyland Software (OnBase). Las visionarias son
Alfresco, Autonomy, Day Software y SpringCM, y
la lista de jugadoras de nicho incluye un amplio
numero de fabricantes (véase la figura 2).
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”Si comparamos el cuadrante
de gestion de contenidos
web con el de gestion de
contenidos empresariales B
(EMC), encontramos b Eﬂl:nrasnlt
diferencias notables” 2 EME
o Hyland Software ®| Open Text
g Autononmy
g Xarox s HP
En el cuadrante de 2009 para 2 SL':l:Eﬂ SR P_ﬁ:’aﬁég?vﬁ""““m
sistemas web, las posiciones de lide- T  Seperion, iadh __:‘J?rgfg"“fﬂ
razgo estarian ocupadas por Oracle [ : “Systemware
(cuya inclusién en el area de la ges- ){-_.rlhgansﬁoﬂgara oEverTeam Loy inocm
tion de contenidos se produjo tras | siav® '
la compra en 2007 de la empresa Newgen Software Technologigs
Stellent), Autonomy y Open text. _
Una caracteristica que destaca de los N~ e : 2
lideres es su capacidad de incorporar - i
funciones caracteristicas de la web | completeness of vision | -
2.0, y la capacidad de integrar sus
repositorios de contenidos con los de As of October 2009

otros sistemas.

Anuario ThinkEPI 2010

Figura 2. Cuadrante mdgico ECM Gartner



Gestion de contenidos en 2009 y perspectivas — Ricardo Eito-Brun

El analisis de Gartner resalta el dinamismo
vivido por este sector durante 2009, que se ha
concretado en dos adquisiciones especialmente
relevantes: la de Interwoven por parte de Auto-
nomy en marzo y la de Vignette por parte de
Open Text en julio (la proximidad entre el cierre
de esta compra y la publicacién del cuadrante es
el motivo por el cual estas dos empresas aparecen
de forma separada en el cuadrante).

“El posicionamiento de los proyectos
de codigo abierto en un grupo o en
otro no debe interpretarse como que
un software es mejor o mas completo”

En ambas adquisiciones, tanto las empresas
compradoras como las adquiridas eran pesos pesa-
dos en la industria del software para la gestion
de contenidos; empresas que, como seflalabamos
al inicio del texto, hicieron una contribucién deci-
siva en la definicion de la gestion de contenidos
tal y como la conocemos hoy. Gartner destaca la
prontitud con la que se ha integrado la oferta de
las empresas compradoras (software para la recu-
peracion de informacién en el caso de Autonomy
y sistemas de gestion documental en el caso de
Open Text), con los sistemas mas puros de gestion
de contenidos de Interwoven y Vignette.

Para finalizar este resumen del texto de Gart-
ner, sefalaremos las tendencias identificadas por
esta consultora para el préoximo afo:

a) mejoras en la usabilidad para usuarios no
técnicos;

b) mayor atraccién por las aplicaciones cédigo
abierto;

¢) mayor interés en las aproximaciones soft-
ware como servicio (Saas), y

d) creciente importancia de la distribucién de
contenidos personalizada a partir de sistemas de
recomendaciones y analisis web.

En el apartado dedicado a los sistemas de co6di-
go abierto, destacaremos dos puntos:

1) mayor relevancia adquirida por determina-
dos proyectos de cédigo abierto, y

2) Oinclusién de algunas aproximaciones mas
propias del cédigo abierto en la estrategia comer-
cial y de desarrollo de algunos fabricantes (por
ejemplo, la distribucion de versiones “abiertas a
la comunidad”).

Se sefiala como la presién ejercida por las
soluciones de cédigo abierto ha forzado cierta
reduccion de costes en los sistemas comerciales
que ha potenciado un mayor despliegue de estas
soluciones.

Seguin CMSWatch

Otro andlisis interesante lo encontramos en
CMSWatch. En este caso, mas que de un analisis
retrospectivo se presenta una serie de predic-
ciones sobre como evolucionard el mercado y la
tecnologia para la gestion de contenidos durante
2010. Concretamente, se identifican doce aspec-
tos, entre ellos uno que puede sorprendernos:
el hecho de que algunos fabricantes opten por
centrarse en la gestiéon de documentos o en la
gestion de contenidos de forma excluyente, y
renuncien —al menos parcialmente- a ofrecer una
solucion conjunta a estas problematicas.

Otros aspectos que se mencionan son:

a) la importancia de la busqueda facetada
como complemento a la busqueda en texto
completo y la creciente adopcion del motor de
busqueda Lucene Solr;

b) desarrollos de interfaces para dispositivos
moviles y

¢) mayor presencia de soluciones cloud com-
puting para servicios de almacenamiento, archivo
y procesamiento.

Al margen de estos puntos queremos destacar
uno que puede resultar paraddjico: el uso de
Microsoft Sharepoint como interfaz de reposito-
rios de contenidos gestionados por otros sistemas.
Citaremos el caso de EMC (Documentum) que
presentd en su evento anual Momentum 2009
—celebrado en noviembre de 2009-, la integracién
entre Documentum content server con Microsoft
sharepoint. Puede interpretarse como una senal
de que -en los casos de organizaciones que
dispongan de distintos sistemas de gestion de
contenidos y documentos—, existe la tendencia a
adoptar Sharepoint como interfaz a los distintos
sistemas de informacién.

"“El enfoque comercial de Alfresco
consiste en la venta de suscripciones a
la version Enterprise”

En relacion con esto ultimo debemos sefalar,
ya en el apartado de lo previsto para 2010, la
publicaciéon de la version 2010 de Sharepoint (que
estara disponible Unicamente para ordenadores
con el sistema operativo Windows server 2008
de 64 bits). Entre las mejoras anunciadas por
Microsoft se encuentran: cambios en la interfaz
de usuario para adaptarlo al tipo caracteristico
de Office 2007 (llamado Ribbon), funciones adi-
cionales para la gestién de registros, y mejoras
en la integracion con otros origenes de datos
(Business connectivity services), con Visio y con
Office 2010 (algo facilmente imaginable) asi
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Figura 3. Uno de los numerosos graficos que acompafan al informe de CMSWire

como capacidades ampliadas para trabajar con
contenidos offline (sin conexién directa con el
repositorio central), para luego poder sincronizar
los cambios con éste. La publicacién definitiva de
Sharepoint es uno de los eventos mas esperados
del nuevo afo.

2.2, Sistemas de cédigo abierto

Los informes citados en el apartado anterior
se hacen eco del protagonismo cada vez mayor
de las aplicaciones de cédigo abierto. Es una rea-
lidad consolidada, con un gran impacto no sé6lo
como alternativa a los sistemas comerciales, sino
también como generadores de nuevos modelos y
aproximaciones para la distribuciéon del software
comercial.

Encontramos una interesante revisiéon de los
sistemas de gestion de contenidos de codigo
abierto en un extenso informe publicado por
CMSWire. En él se analiza la posicién de una vein-
tena de programas, atendiendo a dos criterios: su
adopcion por parte de la comunidad de usuarios
y la fortaleza de su imagen de marca.

Para valorar el primer aspecto se atiende a
datos como el numero de descargas o el niume-
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ro de usuarios que, a través de una encuesta
contestada por mas de seiscientas personas, han
declarado haber evaluado o estar usando progra-
mas determinados. También se ha considerado el
numero de “terceras partes” que ofrecen servicios
de despliegue e integracion para los sistemas eva-
luados (se ha considerado la oferta de servicios
disponibles en portales como Elance.comy Guru.
com), y la edicién de publicaciones sobre los pro-
ductos evaluados.

La valoraciéon de la imagen de marca de los
programas se basa en su visibilidad en la Web
(obtenida mediante Google pagerank, el nUmero
de enlaces que reciben sus sedes web, o el Google
keyword tool), presencia en blogs y portales socia-
les, y la opiniéon de los usuarios encuestados.

Es la segunda ocasién en que se publica este
informe, y este afio se han incorporado al anali-
sis proyectos como Alfresco, OpenCMS, Liferay,
Jahia, SilverStripe, TextPattern y Umbraco.

Atendiendo a los dos criterios antes citados,
el informe de CMSWire diferencia tres categorias
de proyectos: lideres (leaders), “en movimiento”
(movers) y “lentos” (laggards). En el primer grupo
se sitlan los proyectos que ocupan los primeros
puestos en los criterios evaluados; el segundo



Gestion de contenidos en 2009 y perspectivas — Ricardo Eito-Brun

grupo reune a los proyectos que muestran una
tendencia de crecimiento en dichos aspectos, y
en el ultimo grupo estan los proyectos con resul-
tados menos satisfactorios (siempre para los dos
criterios evaluados).

Al leer ese informe debemos recordar que el
posicionamiento de los proyectos de cédigo abier-
to en un grupo o en otro no debe interpretarse
como que un software es mejor o mas completo.
Aunque su objetivo es ofrecer datos que permitan
tomar una decision informada a la hora de adop-
tar un software de gestiéon de contenidos u otro,
el posicionamiento de cada proyecto en uno u
otro grupo responde al nivel de adopciéon y for-
taleza de marca, y no a ser “mejores” que los
demads (quizas podriamos hablar de un ranking
de “popularidad” y “reconocimiento” por parte
de la comunidad de usuarios). En esta linea, se
sefiala expresamente que se han excluido siste-
mas de una elevada calidad técnica y funcional
(como por ejemplo Hippo CMS o Magnolia), ya
que su nivel de adopcién y la visibilidad de su
marca no se aproximan a las del resto de casos.

Entrando en las conclusiones del informe, las
posiciones de liderazgo estan ocupadas por Wor-
dPress (popular por el sistema de blogs), Joomla 'y
Drupal (el orden no es significativo). En la medida
correspondiente al uso real de los sistemas (entre
los encuestados, se entiende), Joomla se situaria
en primer lugar con una cuota del 20,6%, segui-
do de Drupal y WordPress, ambos en torno al
14%. La diferencia con los siguientes productos
es significativa (el cuarto lugar lo ocupa Alfresco
con un 4,4%).

“La gestion de contenidos debe
constituir la respuesta global a las
necesidades de gestion de informacion
de la organizacion, y no sélo a las
derivadas del mantenimiento de sitios
web”

El grupo de los “movers” —quienes van adqui-
riendo una importancia y presencia mayor- inclu-
ye Alfresco, DotNetNuke, Plone y MODx (MODx
en el caso de la fortaleza de marca, y Plone en
el nivel de adopcién, si bien éste ha tendido
a decaer en los ultimos afios frente a las otras
alternativas).

En las posiciones de liderazgo no se han pro-
ducido cambios respecto a las conclusiones de
este mismo informe en 2008. Destaca el caso de
DotNetNuke, al tratarse de un proyecto en cédigo
abierto desarrollado sobre tecnologia .NET de
Microsoft.

Al margen de su mencién en este informe,
queremos dedicar un breve comentario al soft-
ware Alfresco, del que ya hemos hablado en otras
ocasiones'. El proyecto ha alcanzado su quinto
ano en funcionamiento bajo la direccion de
John Newton, “padre” del software de gestiéon
documental Documentum. El modelo empresarial
planteado por Alfresco cuenta con una amplia
red de socios que crece dia a dia internacional-
mente (con una presencia notable en Espafia).

Durante 2009 Alfresco desarrollé una serie de
eventos llamados Alfresco meetup —uno de ellos
en Madrid, concretamente el 20 de octubre- don-
de presentd su modulo para la gestion de regis-
tros? (records management community edition),
e insistieron en su aproximacion open source
comercial, posicionandose como la alternativa a
Microsoft Sharepoint. El enfoque comercial de
Alfresco consiste en la venta de suscripciones a
la version Enterprise, que da a los suscriptores
derecho a actualizaciones, acceso a informaciony
a servicios de soporte que no estarian disponibles
para quienes no han completado la suscripcion.

El lanzamiento del médulo para gestion de
registros de Alfresco esta en la linea sefalada
al comienzo del texto, en la que se establece
una continuacién entre gestion de documentos,
registros y contenidos. Dicho de otra forma, la
gestion de contenidos como una parte integra-
da en las tecnologias para la gestion global de
informacién en las organizaciones. Una misma
solucién técnica, con unos minimos ajustes, capaz
de cubrir las distintas necesidades de gestion
de informacion de la organizacién, incluyendo
aspectos como politicas de retencién y seguridad
de la informacion.

Para cerrar este apartado sefalaremos que
también estd previsto para 2010 el lanzamiento
de nuevas versiones “mayores” (entiéndase con
cambios importantes) de los principales sistemas
de cédigo abierto (la frecuencia de actualizacio-
nes en este caso suele ser mucho mas agil que
en el caso del software comercial). Asi, en una
entrevista a Dries Buytaert, éste anunciaba la
presentaciéon de la versiéon 7 de Drupal como
objetivo de 2010 (la versién preliminar alpha 1
esta disponible desde enero), y otros fabricantes
—entre ellos Alfresco, Knowledge Tree o eZ Syste-
ms-, sefialaban sus planes e interés en incorporar
el soporte al protocolo Cmis, al que nos referire-
mos en la siguiente seccion (en el caso de Alfresco
ya existe una implementacién provisional).

2.3. Estandar Cmis
En los informes que hemos revisado, y en las
notas de prensa emitidas por varias empresas y

proyectos, suele destacarse el interés y el com-
promiso en adoptar el estdndar Cmis (Content
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management interoperability services). Esta espe-
cificacion técnica propone un conjunto de servi-
cios web para asegurar la interoperabilidad entre
repositorios de contenidos, con independencia de
las aplicaciones software que se utilicen para su
almacenamiento y gestion.

Cmis es un estandar controlado por Oasis, en
cuya formulacion inicial participaron Alfresco,
Day Software, EMC, FatWire, IBM, Microsoft,
Open Text, Oracle y SAP, bajo la coordinacion
de la Aiim. A estas empresas se afadieron pos-
teriormente otros importantes fabricantes de
soluciones tecnoldgicas como Sun Microsystems,
Exalead, Vignette, etc.

La version preliminar 0.5 de Cmis se publicé
en septiembre de 2008, pero el desarrollo de este
estandar se ha ido completando durante 2009 (el
28 de enero de 2010 el comité técnico de Oasis
dedicado a esta especificacién publicé un borra-
dor —Committee draft.06— para revisiéon publica
de la version 1.0).

Cmis se presenté como respuesta a la siguien-
te situacion: normalmente la adopciéon de un
sistema de gestion de contenidos se planteaba
como una solucién a una problematica especifica
dentro de una organizacién, de forma que pue-
den encontrarse organizaciones que disponen de
distintas soluciones —potencialmente de distintos
fabricantes— para la gestion de contenidos. La
problematica se puede acentuar si consideramos
que la gestion de contenidos debe constituir la
respuesta global a las necesidades de gestion de
informacion de la organizacién, y no sélo a las
derivadas del mantenimiento de sitios web.

En estos casos, las implantaciones “depar-
tamentales” de soluciones para la gestiéon de
contenidos pueden llegar a constituir silos de
informacion aislados, incapaces de interactuar
entre si.

Cmis define un nivel de interoperabilidad
entre distintos repositorios, para que sean capa-
ces de interactuar mediante el uso de un pro-
tocolo comun basado en tecnologias estandar
(servicios web).

Dentro de las tendencias hacia la normali-
zacion, otro aspecto que debemos destacar es
el impacto del llamado cloud computing en las
aplicaciones para gestion de contenidos. Con
este término nos referimos al uso de aplicaciones
informaticas hospedadas en un servidor remoto
propiedad de una tercera parte, al que accede-
mos desde un navegador. Es un término estre-
chamente relacionado con conceptos como el
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software como servicio (SaaS$) o la virtualizacion,
y que encontramos con mayor frecuencia en la
literatura profesional en los ultimos meses.

Aunque el acceso a aplicaciones remotas via
web no es algo nuevo (el hospedaje de aplica-
ciones informaticas via web y el uso del software
como servicio viene usdndose con éxito desde
hace afos) es cierto que se trata de un modelo
que ultimamente ha acaparado una mayor aten-
cion.

En este sentido, los fabricantes han incorpo-
rado este término a sus documentos publicitarios
y a sus estrategias de desarrollo de productos y
servicios. Como ejemplo representativo sefalare-
mos la aproximacién de Alfresco de dar prioridad
a la edicién remota de documentos (por ejemplo,
con Google apps) frente a la integraciéon con la
suite ofimatica Open office.

En lineas generales, esto seria lo principal que
destacariamos de 2009: madurez en las aplicacio-
nes y tecnologias, y disponibilidad de un amplio
numero de opciones (tanto comerciales como de
codigo abierto) que, a pesar de la crisis, mantie-
nen su oferta de productos y servicios, y siguen
evolucionando.

Notas

1. Eito-Brun, Ricardo. “Sobre la viabilidad del c6digo
abierto. El caso de Alfresco”. Anuario ThinkEPI, 2009,
v.3, pp. 182-184.
http://lwww.thinkepi.net/sobre-la-viabilidad-del-
codigo-abierto-el-caso-de-alfresco

2. Un aspecto importante —aunque al lector no esta-
dounidense puede no llamarle la atencion-, es la ob-
tencién por parte de Alfresco records management
de la certificacion del Department of Defence norte-
americano como sistema para la gestion de registros y
archivos (pensando en la aproximacion Records mana-
gement norteamericana). Esta certificacion demuestra
que el software de Alfresco cumple con una serie de
requisitos de funcionamiento establecidos en la norma
norteamericana 5015.02. En una linea similar EMC Do-
cumentum anuncié en noviembre su compromiso para
“certificar” su software respecto a MoReq2.
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