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Resumen: Un aspecto a mi parecer no suficientemente cuestionado en las conver-
saciones sobre el futuro de la comunicacion cientifica es la condicién de los docu-
mentos académicos como productos de una industria editorial (publicaciones). Aqui
propongo que los documentos que evidencien actividades académicas y cientificas
se entiendan principalmente como documentos de archivo en sentido estricto, con
todo lo que ello conlleva, y sin menoscabo de la naturaleza publica de muchos de
ellos, ni de la necesidad de que sean sometidos a procesos de edicién. Se generaria
asi un verdadero archivo académico (scholarly record), algo que no era posible en
épocas previas por limitaciones técnicas. Esta radical diferencia de enfoque pone de
manifiesto la necesidad de que las instituciones y comunidades académicas asuman
la responsabilidad de gobernar los procesos de comunicacion cientifica, demanda
recientemente pronunciada por diversas instituciones y grupos de expertos inter-
nacionales. Asi, la perspectiva esbozada aqui pretende equiparar y reconciliar la gestién de procesos de
comunicacion cientifica con la que se lleva a cabo en cualquier otra actividad humana que genere docu-
mentacién necesaria para asegurar el correcto desarrollo de dicha actividad. En otros ambitos las organi-
zaciones responsables aplican los principios de records management para identificar e implementar los
flujos de trabajo que mejor permitan apoyar las actividades de la organizacion. No asi en la comunicacion
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cientifica, cuyos procesos por razones histéricas se han estructurado en torno a una industria en la que un
numero reducido de editoriales comerciales han llegado a acumular niveles de control desproporciona-
dos, dando lugar actualmente a modelos que excluyen sistematicamente a diversos sectores de la sociedad
en funcion de sus capacidades econdémicas. En definitiva, se defiende que la transformacion digital de la
comunicacién cientifica debe pasar por el desarrollo de un scholarly records management. Propuestas
como los principios FAIR pueden entenderse como pasos en esta direccién.

Palabras clave: Comunicacion cientifica; Publicaciones académicas; Editoriales académicas; Gestion de
documentos; Archivo académico; Gobernanza; FAIR.

Abstract: An aspect that in my view is insufficiently questioned in conversations about the future of
scholarly communication is the framing of academic documents as products of a publishing industry (pub-
lications). Here, | propose that documents that serve as evidence of scholarly and scientific activities should
be primarily understood as records (elements of an archive), with all that this entails. This is compatible
both with the public nature of many of these documents and with the need for editing processes. The
result would be a true scholarly record that is worthy of its name, something that could not exist in the
past because of technical limitations. This radical shift in perspective reveals the need for academic institu-
tions and communities to take responsibility for the governance of scholarly communication processes, a
demand recently voiced by several international organizations and expert groups. The approach outlined
here intends to place the management of processes in scholarly communication at the same level as any
other human activity that generates documents that are considered necessary to keep supporting said
activity. In other areas, responsible organizations apply the principles of records management to appraise
and implement the workflows that best support the activities of the organization. This is not the case in
scholarly communication, where owing to historical reasons, communication is structured around an in-
dustry in which a small number of commercial actors have eventually amassed a disproportionate amount
of power, ultimately giving rise to models in which a number of sectors of the academic community are
systematically excluded on economic grounds. In summary, this work argues that the digital transforma-
tion of scholarly communication points to the need for scholarly records management. Initiatives such as
the FAIR principles can be framed as steps in this direction.

Keywords: Scholarly communication; Scholarly publications; Scholarly publishers; Records management;
Scholarly record; Governance; FAIR.

1. La autonomia en el sistema comunicacion cientifica

Aungue en mi entorno hemos sido firmes defensores del modelo de publicacién en repositorios (Del-
gado-Lopez-Cozar, 2018) y ademas lo practicamos, pienso que antes de proponer modelos concretos para
resolver las deficiencias de un sistema, primero es conveniente tener claros los principios que queremos
que rijan dicho sistema. Ademas, es necesario reconocer que, en el &mbito de la comunicacién cientifica,
cada comunidad puede tener necesidades diferentes, por lo que las soluciones universales no son posibles.

Mas alla de los mecanismos concretos que propone José Luis Ortega en su nota (Ortega, 2022)
entiendo que en su modelo subyace un principio, que es la idea de que las instituciones y comunidades
que generan la documentacion cientifica deberian ser las responsables de gobernar los procesos de
creacion, certificaciéon, difusién, y preservacion de dicha documentacion.

Con este principio estan de acuerdo diversas organizaciones y grupos de expertos, como el de la
Budapest Open Access Initiative, que lo declara en las recomendaciones que hizo por el 20 aniversario
de la declaracién original, publicadas a principios de este afio:

"Favor models which benefit all regions of the world, which are controlled by academic-led and
nonprofit organizations” (BOAI20 Steering Group, 2022).

Creo que es significativo que este grupo de expertos haya pasado de definir los principales tipos
de OA tal y como se entendian en 2002 (en revistas y en repositorios), a analizar el tema desde una
perspectiva mas integrada con el resto de los elementos del sistema de comunicacién cientifica: infraes-
tructura abierta, sistemas de evaluacion, equidad, gobernanza.

La European University Association va por el mismo camino (quizas demasiado optimista) cuando
declara en su vision para 2025 que para esta fecha

"Europe’s universities will be part of a scholarly ecosystem characterised by: academic ownership
of scholarly communication and publishing" (EUA, 2022).

Los principios para la infraestructura académica abierta (Bilder; Lin; Neylon, 2020), POS/ por sus siglas
en inglés, también proponen que en lo que respecta a los elementos que forman parte de la infraestructura
de comunicaciéon académica “se tomen decisiones basadas en el consenso de la comunidad”.
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Finalmente, como sefalaba José Luis (Ortega, 2022), también se esta dando un nuevo empuje al
concepto de revistas diamante, recomendando que se realice un incremento en la financiacién para
implementar y mantener un ecosistema de revistas que no presenten costes para leer ni para publicar
de cara a los usuarios (Becerril et al., 2021). Algunos ademas incorporan al concepto de diamante la
necesidad de que la revista esté gobernada por la comunidad, pero esta es una cualidad que posible-
mente no todo el mundo asocie con este término (de hecho, existen revistas sin costes para los lectores
ni costes para publicar, que son propiedad de editoriales comerciales). Este problema de definicién para
mi es una sefal de que quizas no es lo mejor utilizar una nomenclatura improvisada y efectista para
referirnos a conceptos centrales de un sistema complejo.

En cualquier caso, todo esto indica que hay un creciente interés en aplicar lo que podriamos llamar,
principio de autonomia, emancipacion o empoderamiento del sistema de comunicaciéon cientifica, de
manera que se desarrolle por y para la propia comunidad cientifica. El fin buscado es que tengan prio-
ridad los intereses y necesidades de la comunidad académica frente a los de otras organizaciones que,
aunque ofrezcan servicios necesarios, tienen objetivos distintos (a la par que legitimos). Se trata de que
sea el perro el que menee la cola, y no al revés.

Sin embargo, al menos por el momento, la realidad refleja mas bien poco esta corriente: tras décadas
de consolidacion empresarial, las grandes editoriales comerciales siguen siendo duefas de una gran parte
del ecosistema de comunicacién cientifica (RELX, 2022). Y a pesar de que los modelos de negocio adopta-
dos por las grandes editoriales (suscripcion, APCs, y acuerdos transformativos) sistematicamente excluyen
a aquellos que no se pueden permitir los precios establecidos, la mayoria de los paises del norte global,
incluida Espaia, siguen participando en este “salvese quien pueda”. Lejos queda el comunismo de Merton.

2. Planteamiento del marco de trabajo: records management aplicado a los
documentos académicos

Pero dejando a un lado por un momento la situacién actual, creo que vale la pena imaginar un sis-
tema que se construyera sobre el principio de autonomia arriba descrito, algo que por otra parte ya se
esta practicando desde hace tiempo en menor o mayor medida en diversas zonas del planeta (Alperin,
2022), como bien se ha mencionado también en las respuestas a la nota de José Luis (Ortega, 2022).

Por tanto, me tomo la libertad de hacer una propuesta no ya de modelo, sino de marco de trabajo.
Ustedes me diran si también se la puede considerar subversiva o no. Alla vamos:

1) Si son las propias instituciones y comunidades académicas involucradas en la comunicacion cientifica
las que deben asumir, de forma colectiva, la responsabilidad de la creacién, certificacion, difusion... y
cualquier otro flujo de trabajo que se considere necesario para una comunicacién cientifica eficaz...

2) Si estos documentos no son solamente publicaciones, sino que forman parte de un scholarly record,
es decir, son la evidencia documental de la realizacion de una investigacion, y, ademas, son necesarios
(no opcionales) para apoyar la realizacién de investigaciones posteriores, que son una de las actividades
principales realizadas por las instituciones académicas...

3) Si, ademas, estos documentos deben necesariamente tener asociados determinados metadatos (Hen-
dricks et al., 2021; Hendricks; Lammey; Rittman, 2022; Musen, 2022) con el objetivo de maximizar
el aprovechamiento de los recursos informativos, lo que implica el establecimiento de relaciones entre
documentos y agentes que participan en su creaciéon o que interactuan con ellos.

A saber, en el caso de los documentos:

- versiones del mismo documento;

- relaciones entre documentos que forman parte de los mismos flujos de trabajo, como los datos, cédi-
go... asociados a un proyecto, o los informes de revision por pares, decisiones editoriales asociadas,
u otros comentarios vertidos sobre los mismos (por ejemplo, en forma de tweets, comentarios en
pubpeer...);

- relaciones de deuda intelectual con otros documentos explicitamente reconocidas por los autores,
como las citas (Nature, 2022);

- otras relaciones entre documentos, declaradas explicitamente o no, que se puedan identificar.

En cuanto a los agentes que participan en su creaciéon, o que interactien de alguna forma con los
documentos:

- investigadores que contribuyen al trabajo;

- instituciones de investigacion;

- organismos de financiacion;

- usuarios de los documentos: muchas editoriales estan colonizando el campo de la analitica de datos
de uso, con, hasta donde yo sé, apenas intervencién de la propia comunidad cientifica (Pooley, 2022)
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4) Si, finalmente, no solo es necesario publicar estos documentos, sino que hace falta establecer planes
para garantizar su preservacion (Cramer et al., 2022), asi como establecer quién debe poder tener acceso
a segun qué documentos/metadatos (pensemos de nuevo en los metadatos de uso).

No sé a ustedes, pero a mi estas necesidades me empiezan a resultar muy parecidas a las que se
presentan en el campo de la gestion de documentos en las organizaciones (records management), un
campo profesional que no es extrafio para nosotros.

Obviamente, en el &mbito académico, que por naturaleza es colaborativo y distribuido, el concepto
de “organizacion” no deberia limitarse a instituciones concretas, sino que mas bien deberia referirse
a comunidades académicas, distribuidas geograficamente y asociadas a diversas instituciones, pero con
intereses, normas de actuacién, y necesidades similares. A su vez, estas comunidades de interés forman
parte de la comunidad académica global, por lo que también serd necesario cierto nivel de homologa-
cion de practicas. La accion colectiva es por tanto esencial, y nuestra incapacidad para llevarla a cabo
es la que genera el vacio que otros quieren llenar.

3. Iniciativas aparentemente alineadas con este enfoque

Afortunadamente, hoy en dia existen esperanzadores casos de éxito de accién colectiva en comuni-
cacion cientifica. A nivel global, Crossref esta haciendo un trabajo magnifico al disefiar e implementar
estandares de facto para el registro de documentos en su plataforma, a partir de los cuales genera un
registro global de metadatos, que ponen al alcance de la comunidad. Mi impresién es que esto esta
siendo posible gracias a que, a pesar de que Crossref fue una iniciativa de las grandes editoriales, se
ha dotado a si misma de un sistema de gobernanza que estd consiguiendo que salgan adelante las
propuestas que reflejan el interés general de sus miembros (que ya no estan limitados ni mucho menos
a editoriales comerciales). Quizas no es casualidad que Crossref haya sido una de las primeras organiza-
ciones en declarar su intencion de aplicar los principios POS/ (Principles of Open Scholarly Infrastructure)
(Bilder; Lin; Neylon, 2020).

Ademads, en los ultimos afios, algunos de los principios basicos del records management se estan
implementando en forma de principios FAIR (Wilkinson et al., 2016). Aunque inicialmente estos prin-
cipios fueron pensados para los datos de investigacion, se esta llegando a la conclusion de que dichos
principios son los suficientemente generalizables como para ser aplicables a otros tipos de documen-
tacién cientifica: publicaciones (Waltman, 2020), software (Chue-Hong et al., 2022), etc. Es por estos
ejemplos, y por las declaraciones resefiadas mas arriba, que me parece que hay sefiales bastante claras
de que una corriente de la comunicaciéon cientifica esta viajando desde el concepto de edicién hacia
el de records management, aunque puede que no sean conscientes de que este ya existe, y lo llamen
"edicion académica dirigida por la comunidad, en acceso abierto diamante FAIR".

4. Discusion y conclusiones

Por tanto, quizas no seria descabellado plantearse que la transformacion digital de la comunicacion
cientifica deberia ir en la direccion de intentar conseguir que el scholarly record se comporte como un
record de verdad. Esto significaria reconocer que nuestra profesién, a pesar de tener caracteristicas singu-
lares como su vocacioén de servicio publico y su marcado caracter colaborativo y global, no se diferencia de
otras profesiones en un aspecto fundamental: la responsabilidad que tiene de gestionar la documentacién
generada por su propia actividad, para apoyar adecuadamente su funcionamiento continuado.

En este sentido, el desarrollo de la industria de la publicacion académica, surgida para cubrir la nece-
sidad imperiosa de comunicacién global entre investigadores en épocas en las que las comunicaciones
globales eran dificiles de mantener, podria entenderse como un estado larvario de la comunicacién cien-
tifica (a bug, not a feature). La ilusion del scholarly record global en estas épocas se mantenia mediante
la duplicacién de contenidos en bibliotecas dispersas geograficamente (al menos, en aquellas que se lo
podian permitir). Ahora, el drastico cambio tecnolégico ha activado un proceso de metamorfosis. Actual-
mente ya no existen barreras técnicas para desarrollar un verdadero scholarly record global, aunque
por el momento, apenas estamos saliendo de la fase de los “incunables digitales” (Crane et al., 2006).
Por tanto, la cuestién a considerar es si es razonable seguir ignorando este proceso de transformacion
y dejarlo en manos de otros, o si seria mejor asumir la responsabilidad de este, y dirigirlo. Si hacemos
esto ultimo, quizas entonces empezariamos a hablar de scholarly records management (Martin-Martin;
Delgado-Lopez-Cozar, 2022).
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