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,@W‘Wﬁ’ L Resumen: Reflexiones sobre el origen del sistema de evaluacion cientifica en Espa-
= fa, centrando el analisis en el sistema de seleccion y acreditacion del profesorado

universitario. Se recuerda como surgio para evitar la endogamia universitaria. Se
desmonta la tesis de que estemos ante un sistema centralizado: la acreditacion si lo
esta, pero la seleccién del profesorado depende de las universidades. Se defiende
que no podemos confiar plenamente en las universidades para que instauren poli-
ticas inmunes al localismo y el nepotismo si no se les hace plenamente responsables
de sus actos. Se destaca el desequilibrio funcional que existe en el profesorado
universitario espafol. Dentro de las actividades que actualmente se atribuyen al
profesor universitario (docencia, investigacion, transferencia, gestion) son las de
investigacion las mas valoradas, especialmente las publicaciones que son claves para
ingresar y progresar en la carrera académica. A ello ha contribuido el éxito de los
sexenios de investigaciéon no sélo como incentivo de productividad sino de reputacion cientifica y jerar-
quizacién académica. Otros rasgos de nuestro sistema de evaluacién son el predominio de la evaluacion
individual y el uso de indicadores bibliométricos como supremos valores de calidad. El sistema espafiol
de evaluacion académica optd por dar preferencia a la evaluacion individual. De nuevo el origen de esta
inclinacion hay que buscarla en la introduccién de los complementos de productividad docente e investi-
gador en 1989. Los académicos espaioles crecieron en una cultura de evaluacién individual donde debian
obtener sus plazas por concursos-oposicion y ser premiados con gratificaciones basadas en la consecucion
de méritos personales. Los criterios cuantitativos aparecieron como los antidotos necesarios para frenar
el nepotismo. En un pais sin infraestructura y cultura evaluativa aseguraban la objetividad y eficiencia en
los procesos de seleccion y valoracion de las publicaciones e indirectamente un minimo rigor y relevancia
de las propias investigaciones. Los pensamientos expuestos se acompafan de sugerencias que ayuden a
orientar la necesaria reforma del sistema de evaluacion cientifica.

Palabras clave: Evaluacion cientifica; Evaluacion del rendimiento de los investigadores; Politica cientifica;
Indicadores bibliométricos; Profesorado universitario; Ensefianza universitaria; Sexenios de investigacion;
Aneca; Espafa.
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Abstract: This essay provides some reflections on the origin of the current scientific evaluation system in
Spain, focusing on an analysis of the system of selection and accreditation of university faculty. This sys-
tem was put in place to prevent academic inbreeding. The thesis that this is mainly a centralized system is
rebutted: although accreditation is indeed centralized, faculty selection is carried out by universities them-
selves. It is argued that we cannot fully trust universities to establish policies that are immune to localism
and nepotism if they are not held fully responsible for their actions. The functional imbalance that exists
in Spanish university teaching staff is highlighted. Among the activities currently carried out by university
professors (teaching, research, knowledge transfer, and management), research is the most highly valued
in evaluation programs. More specifically, publications are key to launch and advance careers in the aca-
demic environment. The success of the program of sexenios (six-year assessment periods), which serves not
only as an incentive for productivity but also as an instrument to establish scientific reputation and aca-
demic hierarchy, has contributed to this situation. Other features of the current evaluation system in Spain
are the predominance of individual-level evaluation and the use of bibliometric indicators as the final
quality values. The Spanish academic evaluation system chose to give preference to individual-level evalu-
ation. Once again, the origin of this approach can be found in the introduction of teacher and researcher
productivity salary supplements in 1989. Spanish academics grew up in a culture of individual-level eval-
uation where they had to obtain their jobs through competitive examinations and were rewarded with
bonuses on the basis of personal achievements. Quantitative criteria appeared as the necessary antidotes
to curb nepotism. In a country lacking infrastructure and a culture of evaluation, quantitative indicators
ensured objectivity and efficiency in the processes of selection and evaluation of publications, and, indi-
rectly, a minimum amount of rigor and relevance of the research itself. The thoughts exposed here are ac-
companied by suggestions that might help guide the necessary reform of the scientific evaluation system.

Keywords: Research evaluation; Performance assessment of researchers; Research policy; Bibliometric
indicators; University faculty; Higher education; Universities; Aneca; Spain.

Estos dos ultimos afos en Espafia hemos asistido a intensos debates sobre el rumbo que debe segquir
el sistema de evaluacion académica (Delgado-Lopez-Cézar; Rafols; Abadal, 2021; 2022; Rafols;
Molas-Gallart, 2022), tanto en lo que respecta al modelo de acreditacién del profesorado como a la
forma de evaluar la dimensién investigadora con especial énfasis en el uso de indicadores bibliomé-
tricos (Aguillo, 2021; Codina, 2021; Rodriguez-Navarro, 2022) Esto se produce en el contexto de la
introduccién de cambios en el sistema de educacién superior en Espafia (Arenilla-Saez, 2021), con la
aprobacién de una nueva ley organica (Ahedo-Gurrutxaga; Martinez-Palacios; Ormazabal-Gaston,
2022) y de la germinacién de un movimiento impulsado por la Comision Europea para cambiar los sis-
temas de evaluacién de la investigacién en Europa (European Commission, 2021; 2022).

A fin de enriquecer la discusion y no perder el norte creo que no esta de mas realizar un breve
ejercicio de memoria histérica que refresque el porqué del sistema de evaluacion cientifica en Espaina
que tenemos en la actualidad, centrando el analisis en el sistema de seleccién y acreditacién del pro-
fesorado universitario.

1. ;Por qué implantamos la acreditacion nacional del profesorado
universitario?

El actual sistema de acreditacion nacional surge, a comienzos de este siglo, fundamentalmente como
un intento de acabar con la endogamia practicada en la seleccion y promocion del profesorado universi-
tario. La Ley de Reforma Universitaria (LRU) (1983), al conceder plena autonomia a la universidad en la
contratacion de personal, condujo automaticamente a que las universidades primaran a los candidatos
formados y reclutados en la propia universidad. Durante casi dos décadas, los profesores nos presen-
tabamos a “nuestra plaza”. Lo era porque la convocaba “nuestra universidad”, con un perfil docente
e investigador ajustado al perfil del candidato de
la casa, con un tribunal propuesto por “nuestro
departamento”, a instancias y siguiendo las indi-
caciones sugeridas por el “propio candidato”. Los
ejercicios consistentes en la defensa del historial

“El actual sistema de acreditacion
nacional surge, a comienzos de este

académico, de un proyecto docente de la asigna- siglo, fundamentalmente como un
tura a impartir y de un tema elegido libremente intento de acabar con la endogamia
por el o la concursante se ajustaban como anillo al  practicada en la selecciéon y promocion
dedo del aspirante casero. Nada se dejaba al azary del profesorado universitario”

si bien es verdad que tres de los cinco miembros de
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los tribunales se elegian por sorteo por parte del Consejo de Universidades, éstos normalmente estaban
a lo que senalaran el presidente y secretario, representantes y altavoces del departamento convocante.

En fin, todo quedaba en casa, ad libitum de los opositores como describié con sorna en un estilo
caustico el profesor Sosa-Wagner (2016); mas mordaz y acido era el chiste que circulaba por aque-
llos entonces en los campus universitarios: para ganar un concurso-oposicién a una plaza de profesor
universitario se requieren tres requisitos: tener posicion “bipedestante”, poseer lenguaje articulado y
contar con tres votos; los dos primeros no son indispensables.

El intento de acabar con este régimen de cosas vino de la mano de la Ley Orgdnica de Universidades
(LOU) en 2001 (Espaia, 2001) con la creacién de las habilitaciones, primero, y de las acreditaciones,
después. Las habilitaciones, que con sus ejercicios se aproximaron a lo que son unas “auténticas oposicio-
nes” pues fomentaron la competencia, fracasaron porque el procedimiento y sistema de gestion de los
concursos era disparatado a la par que dispendioso; la intencién era buena pero su implementacién, no.

La introduccion del sistema de acreditacion nacional ha atemperado y mitigado esta anormalidad,
pero no ha logrado desgraciadamente orillarla definitivamente.

"Ciertamente los profesores deben acreditarse en el nivel nacional o autonémico en determinadas
figuras, pero una vez conseguido la universidad vuelve a contratar a los suyos, esto es, a sus acredi-
tados. Los candidatos acreditados pasan después en su propia universidad placidamente por ejerci-
cios donde ellos siguen defendiendo su curriculum, su programa docente, su proyecto investigador
eligiendo la leccién o el tema de investigacion sobre el que quieren disertar. Los tribunales conve-
nientemente elegidos, (todos lo son por la universidad convocante a propuesta del departamento
respectivo y a instancia del defensor “in pectore” de la plaza, esto es el, concursante doméstico),
no suelen ser muy inquisitivos; si Aneca lo ha acreditado, jquiénes somos nosotros para suspender
al candidato!, se puede oir frecuentemente de boca de los miembros de los tribunales. Por tanto,
el nuevo profesor entra y va pasando por las escalas sin tener que demostrar sus saberes y su capa-
cidad para transmitirlos. Este sistema podria ser eficiente si la propia universidad y el departamento
sufrieran las consecuencias de una deficiente seleccion y contratacion del profesorado. Si su futuro
dependiera de ello tal vez las universidades se tentarian la ropa y competirian por seleccionar a los
mejores, sean del terrufio o de fuera” (Delgado-Lépez-Cozar, 2016).

2. ;De verdad estamos ante un sistema centralizado o ante el ejercicio fallido
de la autonomia universitaria consagrada en la Constitucion Espanola?

Cuando hoy se sefala como uno de los causantes de los males del sistema de evaluacion académica
espanola su centralizacién, encarnada en la Aneca, y su excepcionalidad en Europa, convendria pre-
guntarse si de verdad estamos ante un sistema centralizado. Pues bien, desde el punto de vista de la
seleccién y contratacion del profesorado el sistema espaiol no es centralizado; posee un caracter hibrido,
aunque con un decisivo poder autonomo de las universidades. Si bien la acreditaciéon del profesorado
es ejercida bajo directrices nacionales (Aneca) los criterios efectivos para la selecciéon y contratacion del
profesorado dependen de las universidades. Ciertamente los criterios de evaluacién fijados por Aneca
son y han sido decisivos para la orientacion del perfil del profesorado que tenemos. Pero no es menos
verdad que las universidades disponen de autonomia para determinar cual es el perfil de profesor que
mas le interesa. Conviene recordar que los baremos que rigen los concursos-oposicién para la selecciéon
y contratacion de ayudantes y contratados doctores, de profesores titulares y catedraticos, asi como del
resto de personal (colaboradores, asociados, sustitutos interinos, etc..) son elaborados y aprobados por
las propias universidades sin cortapisas del poder
central o autondmico. Cuentan, por tanto, con
un absoluto margen para modelar y elegir dentro
del profesorado acreditado aquél que mejor se
adapte a sus intereses estratégicos. En definitiva,
las universidades espafolas cuentan de iure y de
facto con la potestad de seleccionar al profesora-
do con total autonomia.

Lo sorprendente es que cuando uno compara

"Desde el punto de vista de

la seleccion y contratacion del
profesorado el sistema espanol no

es centralizado. Los baremos que
rigen los concursos-oposicion para la
seleccion y contratacion de ayudantes

los baremos empleados en las universidades se
detecta un extraordinario parecido entre ellos. La
diversidad tedricamente esperable de la autono-
mia universitaria en la seleccion del profesorado
se traduce en una practica homogeneizacion (el
tipo de profesor que se privilegia posee un perfil
idéntico), pues la naturaleza y el peso de los méri-
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tos que se contemplan son extraordinariamente
similares. Muchos baremos parecen el resultado
de un inmisericorde copia y pega. Ahora bien, lo
mas inverosimil de este sistema es que conduce
siempre a un resultado idéntico: normalmente es
el profesor de la casa, esto es, el formado en la
propia universidad y el que ha trabajado en ella
es el que suele obtener la plaza. Asi, resulta que
el 73,3% del profesorado de las universidades
publicas espafiolas trabaja en el mismo centro en
el que se doctord, un 87,4% lo hace en la misma
comunidad auténoma, y casi un 98% trabaja en
el mismo pais, Espafia’.

La pregunta es ;por qué ocurre esto en un
sistema supuestamente auténomo?

Me temo que la respuesta haya que buscarla en explicaciones mas prosaicas. Parece que la acredi-
tacion se percibe como un obstaculo a superar, como el marchamo que certifica la idoneidad de un
profesor, la condicidon necesaria para que la universidad de origen (alma mater) del profesor confirme
su definitivo destino. “Si Aneca ha dicho que es buen profesor, yo —la universidad, se entiende- no
tengo que decir nada en contra”, se oye decir con frecuencia entre los miembros de los tribunales que
pueblan los campus universitarios. La endogamia asegurada, pervirtiendo el inicial objetivo del sistema.

Por todo ello, antes de abolir el sistema de acreditaciéon nacional actual debemos pensar seriamente
sobre sus posibles efectos en el contexto espaiiol, pues podria ser un craso error. La experiencia pasada
nos ensefa que cuando se deja en manos de la propia universidad la valoraciéon del rendimiento del
profesorado este se corrompe o termina en hacerse inservible. A la vista esta en las cifras que acabamos
de resefar y recuérdese lo ocurrido con los quinquenios docentes y los sexenios de investigacion. Los
dos se implantaron al mismo tiempo, pero con muy desiguales modos de aplicacién y efectos. Mientras
los quinquenios se evaltan por las universidades (café para todos, con minusvaloracién y efecto nega-
tivo para la buena consideracion de la docencia) los sexenios se entregan a una comisiéon nacional con
evaluadores externos (mecanismo selectivo que inmediatamente se convierte en elemento reputacional:
Ilave que abre el progreso en la carrera académica).

¢Podemos confiar plenamente en las universidades para que instauren politicas inmunes al localismo,
el nepotismo y la corrupcion? Desgraciadamente, me temo que no. Si el destino de una universidad
dependiera realmente de sus actos, y entre ellos, el crucial sistema de seleccién y promocién del pro-
fesorado, el resultado seria otro. Con el actual sistema universitario nadie se “juega” el futuro de su
departamento, centro, universidad. No se genera un incentivo a seleccionar al profesorado mas excelso
para el éxito de la propia universidad sino al mas décil, fiel, partidario e incondicional adepto a los
miembros de la propia casa. Solo si se instauraran mecanismos que aseguren que si una universidad no
lo hace bien podria extinguirse; solo si se fuera consciente de que el futuro esta en las propias manos se
podria avanzar por esa linea de confianza en las universidades: exigiendo plena responsabilidad sobre
sus actos y, por supuesto, sobre sus consecuencias. Si los actos de las universidades no tienen efectos
seguiremos mejor con el sistema actual.

Creo que, sin plena autonomia financiera, no existe plena responsabilidad en sus decisiones. Y es que
las universidades espafiolas, aunque formalmente gozan de una gobernanza auténoma realmente son
dependientes de manera efectiva y muy uniforme de los presupuestos publicos. La clave esta pues, como
siempre, en la economia, en la forma de financiar
las universidades. Ese es el factor que determina la

“Normalmente es el profesor de la casa,
el formado en la propia universidad

y el que ha trabajado en ella es el

que suele obtener la plaza. El 73,3%

del profesorado de las universidades
publicas espanolas trabaja en el mismo
centro en el que se doctoro, un 87,4% lo
hace en la misma comunidad auténoma,
y casi un 98% trabaja en el mismo pais,
Espana”

auténtica autonomia. Se hace a escote, sin meca-
nismos de rendicion de cuentas y competencia por
los recursos. Si parte de la financiacién de la uni-
versidad dependiera de su actuacion, de la toma
de decisiones auténoma, creo que empezariamos
a cambiar realmente la universidad. Otra cuestion
es si eso es posible en Espafia. Responder a esta
pregunta nos llevaria a elucubraciones escabrosas;
en nuestro pais somos especialistas en el gatopar-
dismo, en el lampedusiano adagio de “cambiar
todo para que nada cambie”. Permitanme, por
tanto, que sea escéptico.
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3. El modelo de profesorado universitario espanol: un desequilibrio
funcional

Desde el nacimiento de las universidades en el siglo Xl la funcién primigenia del profesor es la
docente (formar y educar en el ejercicio de profesiones de nivel superior) a la que se anadid, ya en el
siglo XX, la investigacién (la capacidad de crear y generar nuevo conocimiento a través de la indagacién
intelectual). Mas recientemente, se ha agregado el cometido de transmisidon/transferencia del conoci-
miento a la sociedad en todas las vertientes posibles: econémicas, sociales, culturales. Siempre, y de
forma inherente a la condicién universitaria, el profesorado también ha tenido que asumir funciones
de gestién de las instituciones docentes y cientificas donde desarrolla su labor.

Si embargo, en Espaifa, nunca ha existido un
equilibro entre las obligaciones que actualmente
se atribuyen al profesor universitario. Hasta la

"“En Espafia, nunca ha existido un

llegada de la LRU (1983) al profesor espafiol se le equilibro entre las obligaciones
juzgaba y premiaba fundamentalmente por sus que actualmente se atribuyen al
actividades docentes. El impulso dado a la inves- profesor universitario. En Aneca es
tigacion por las distintas politicas emprendidas la investigacion y dentro de ella la
para mejorar nuestro sistema de I+D+l (Ley de la publicacion el elemento determinante
ciencia (1985)), junto a la aceptacion y prestigio para la acreditacién en todas las
conseguido entre la comunidad cientifica espafio- categorias profesionales que se

la por los sexenios de investigacién no solo como
sistema de recompensa sino de reputacion cien-
tifica, hizo que fuera la dimension investigadora
el aspecto mas valorado.

Lo que inicialmente se pretendia con los sexenios otorgados por la Cneai (1989), que era introducir
un complemento de productividad que mejorara el sueldo del profesorado y que incentivara y premiara
la actividad investigadora, se transmuto, especialmente a partir de la LOU en 2001, en la llave que abria
todas las puertas del desarrollo, promocion y ascenso en la carrera profesional universitaria (acceso a
plazas, obtencién de proyectos de investigacion, participacion en ensefianza de master oficial, docto-
rado, direccién tesis, presencia en tribunales, etc.), y, desde el famoso Decreto Wert de reorganizacién
de las cargas docentes (los famosos 32 créditos), un elemento de distribucién de las cargas de trabajo
en la universidad y de jerarquizacién social de los cuerpos docentes. Esta metamorfosis fue un claro
sintoma del éxito del modelo de evaluacién de la Cneai, que a pesar de los titubeos iniciales y los dimes
y diretes ha sido aceptado e interiorizado por la comunidad cientifica espafiola. jQué diferencia con los
complementos creados en el mismo decreto de 1989 para evaluar la docencia -los llamados quinque-
nios-, cuya devaluacion tantos efectos nocivos ha causado en la buena estima de la docencia! Mientras
que los sexenios de investigacion fueron gestionados por una comisién nacional (la Cneai), pilotada por
expertos en los distintos campos de conocimiento, los quinquenios docentes se administraron por las
propias universidades. Los efectos han sido mayusculos para todo el sistema universitario, ya que el dis-
poner de sexenios, un indicador exclusivamente de suficiencia investigadora, se convirtié en la llave que
abria todas las puertas. El mensaje que se retiene es que, si se investiga y ademas se obtiene buen nivel
de publicaciones, se progre-
sa. No es de extrafiar que
este dicho se haya hecho tan M Investigacion W Docencia M Formacion Gestidn y otros
popular: “se nos paga por
lo que ensefiamos y se nos Catedratico Universidad
premia por lo que investiga-
mos”... quiero decir, publi-
camos.

Hasta 2017 en Aneca es
la investigacién (figura 1) y
dentro de ella la publicacién
(tabla 1) el elemento deter-
minante para la acreditaciéon
en todas las categorias pro-

fesionales que se aseguran Figura 1. Puntuaciones maximas otorgadas por Aneca a las distintas dimensio-

el ingreso y ’prpgreso en la nes de la actividad académica desde 2007 hasta 2017
carrera académica.

aseguran el ingreso y progreso en la
carrera académica”
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Tabla 1. Puntuaciones maximas y porcentajes otorgados por Aneca a las publicaciones respecto del total de puntos
necesarios para acreditarse (2007-2017)

Maximo en publicaciones puntos Puntuacion necesaria para obtener la acreditacion
Puntos Porcentaje
Ayudantes doctor 42 76,4
Contratado doctor 42 76,4
Titular universidad 38 58,5
Catedratico universidad 35 43,8

La reforma introducida en 2017,
des, ofreciendo otras vias (tabla 2).

revisada parcialmente en 2019, empez6 a flexibilizar las posibilida-

Tabla 2.
Catedratico Titular
£ £
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c < £ c c
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Calificacion minima B B Calificacion minima B B
Calificacion minima A CE Calificacion minima A CE B
Calificacion minima B C B Calificacion minima B B B
Calificacion minima B C B Calificacion minima B B B
Calificacion minima C B A Calificacion minima C A B
Calificacion minima C B A

' El nivel E solo es valido para la acreditacion cuando un solicitante haya desarrollado su carrera principalmente en
una institucion no universitaria o en una universidad no espafiola donde el cémputo y los instrumentos de medicion
de la calidad de la actividad docente resulten dificiles de trasladar al sistema espafiol.

No obstante, el peso atribuido al componente investigador, y en concreto a la publicacion, es abru-
mador ya que los méritos obligatorios a cumplir indefectiblemente para obtener las mejores calificacio-
nes (A, B) se componen solo de 4 aportaciones significativas (normalmente publicaciones) y un nimero
variable de publicaciones, fundamentalmente articulos publicados en revistas con posiciones relevantes
en los rankings de revistas por indice de impacto (JCR, SJR y otros). Entre los méritos especificos y com-
plementarios que se pueden usar para compensar calificaciones insuficientes figuran otras ligadas a la

publicacion cientifica.

Es entendible y mas que justificado que en los
anos ochenta del siglo pasado en aras de acabar
con el aislamiento y sempiterno retraso cientifico
espanol fuera prioritario reorientar el perfil exclusi-
vamente docente de las universidades incentivando
la investigacién; la publicaciéon de sus resultados
en espacios internacionales; la introduccion de la
cultura de la evaluacién por pares para la asigna-
cion de los recursos del sistema y para el control y
certificacion de los contenidos cientificos (revistas,
editoriales); la evaluacién de resultados tangibles.

Conseguida hace afios ya la homologacién del
quehacer cientifico de los investigadores espafioles
e interiorizada ya la misién investigadora como
propia del ADN universitario debemos reequilibrar
y alinear las funciones del profesorado con lo que
son las misiones actuales de la universidad. El pro-
fesorado debe atenerse fundamentalmente a la
docencia, la investigacion y la transferencia asegu-
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rando que los académicos puedan elegir distintas rutas en su carrera académica. Hay que permitir con
flexibilidad que los profesores puedan centrarse preferentemente en aquellas dimensiones que mas
le satisfagan o se adapten a sus circunstancias, eso si, siempre asegurando unos minimos a cumplir en
todas las dimensiones.

Creo que es urgente que la publicacién y los indicadores bibliométricos asociados a ella dejen de
ser el eje sobre el que pivota la evaluacion. Deben valorarse adecuadamente otras actividades que per-
mitan a los profesores poder desarrollar su carrera académica sin la presiéon permanente del “publica
o perece”. Debe incrementarse la flexibilidad para enriquecer la variedad de perfiles de profesorado.
Posibilitar diversos caminos y trayectorias basados en cualquiera de los tres ejes centrales de docencia,
investigacién y transferencia de manera que el profesorado pueda, ajustar su carrera académica segun
sus preferencias y que las universidades puedan elegir figuras laborales diferentes que adapten a sus
necesidades.

4. Evaluacion individual frente a evaluacion colectiva: primero yo, después
yo y, por ultimo, yo.

El sistema espanol de evaluacién académica opté por dar preferencia a la evaluaciéon individual de
los cientificos frente a la institucional. De nuevo el origen de esta inclinacién hay que buscarla en la
introduccién de los complementos de productividad docente e investigador en 1989. Concebidos en
ese momento como medios de mejorar las retribuciones del profesorado podia ser l6gico aplicarlos a
nivel individual ya que lo que se perseguia es incentivar el rendimiento personal. No obstante, en ese
momento podria haberse pensado en hacer evaluaciones institucionales a nivel de departamentos o
centros, pero ni la arquitectura institucional universitaria estaba en ese momento plenamente verte-
brada ni existia tradicion de evaluaciones grupales. El hecho es que los académicos espainoles crecieron
en una cultura de evaluacién individual donde debian obtener sus plazas por concursos-oposicion y ser
premiados con gratificaciones basadas en la consecucion de méritos personales.

Plenamente convencido de que en el ambito
cientifico el todo es superior a la parte, que el

grupo es preferible al individuo y que compartir es “Urge acabar o atenuar el
siempre mejor que partir, urge acabar o atenuar el individualismo montaraz que se ha
individualismo montaraz que se ha instalado en la instalado en la academia espanola
academia espafola que genera efectos perversos que genera efectos perversos en las
en las dinamicas académicas. Hacer que los grupos, dinamicas académicas”

departamentos u otras unidades estrechen lazos
y compartan objetivos comunes puede mejorar
estructuralmente el sistema, hacerlo mas eficiente y, sin duda, mas habitable. Genera sinergias positivas
no solo para el grupo en si mismo sino para el entorno. Por consiguiente, es hora de introducir evalua-
ciones institucionales que aunen los esfuerzos personales en aras de conseguir objetivos mas ambiciosos.

No obstante, creo que la evaluacion institucional no puede ni debe sustituir a la valoraciéon individual
de las competencias de los académicos. Cuestion distinta es si podria ser interesante generar un sistema
de evaluacion institucional que certifique a nivel de departamentos o grupos el cumplimiento de buenas
practicas en la evaluacion cientifica inspiradas en las declaraciones internacionales sobre las que se ha
alcanzado cierto consenso. Asi, en el ambito investigador operacionalizar en una serie de indicadores los
principios formulados en DORA, Leiden o Hong Kong, podria repercutir en la implantacién de procesos
que mejoren las practicas cientificas en las instituciones.

No obstante, soy bastante escéptico sobre como en Espafia se ha abordado la evaluacion institucional
académica. Véanse si no los sistemas de garantia interna de calidad certificados por la Aneca (programa
Audit). ; De verdad es un programa que ha tenido éxito por su seguimiento? ;De verdad que los centros
que disfrutan de estos reconocimientos son realmente modélicos en sus procesos de ensefianza? o ;son
mejores que aquellos que no disfrutan de ellos?

Como ya escribi hace unos afios

“se corre el riesgo otra vez de generar normativas exhaustivas y quisquillosas que suelen terminar
produciendo en los que se someten a evaluacion documentos llenos de declaraciones grandilo-
cuentes y vacuas; verborrea que es cortada y pegada de los documentos oficiales sin mas, o copiada
de otros similares, sin otro objeto que cumplir con los requisitos formales exigidos por la agencia.
En fin, textos que nadie se lee mas que aquellos que pertenecen a los servicios administrativos
de la universidad que deben filtrar los documentos para que se adecuen a los ‘estandares de la
agencia’ y, obviamente, los propios evaluadores de la agencia, que deben acreditarlos” (Delga-
do-Lépez-Cézar, 2016).

Anuario ThinkEPI 2022 v. 16. elSSN: 2564-8837

7



Ante la reforma del sistema espafiol de evaluacion académica: recordando el pasado
para no errar en el presente — Emilio Delgado-L6pez-Cozar

En fin, me excuso por mi descreimiento acerca de los efectos practicos de estos sistemas, pero creo
que debo ser franco y no decir lo que se quiere oir si no manifestar lo que se piensa, aunque incomo-
de. A dia de hoy, si se mantiene este modelo universitario, sin ligar la financiacién a la evaluacién de
resultados y cumplimiento de objetivos que hagan sentir a las universidades las consecuencias de sus
decisiones, lo mas conveniente es mantener la acreditacién individual de profesorado.

Cuestion distinta es el cambio en los requisitos y criterios, algo a todas luces necesario; o cdmo se
pueden optimizar los recursos simplificando los procesos de evaluacién. En este sentido carece de 16gi-
ca mantener las mismas acreditaciones a nivel nacional y regional. ;Qué sentido tiene someterse a la
acreditacion a la figura de ayudante o contratado doctor simultdneamente por Aneca o una agencia
autonémica? O uno u otro, pero no los dos. Me parece un gasto innecesario, improductivo y un exceso
burocratico que consume recursos de gestion y el precioso tiempo de los académicos. Me inclino por la
acreditaciéon nacional por varias razones:

- mas masa critica;

- mas lejania respecto a los sujetos y objetos de evaluacion;

- propicia una mayor movilidad en todo el sistema, impidiendo tentaciones de imponer obstaculos
territoriales.

No obstante, dado el sistema de organizacién que nos hemos dotado, tampoco pongo objeciones a
gue sea a nivel regional siempre que la evaluacién se externalice; ya se sabe que los auditores cuanto
mas lejos de los auditados mejor, para evitar contaminaciones.

5. Contar, contar, contar: criterios cuantitativos en la evaluacion académica
espanola. ;Y la evaluacion cualitativa?

Los evaluados y los evaluadores en Espafia, y creo que en todos los paises, aman los baremos deta-
Ilados por distintas razones:

- todo el mundo sabe a qué atenerse, especialmente los evaluados que exigen seguridad y predictibi-
lidad en sus evaluaciones: criterios precisos, concretos y autoevaluables;

- facilita la tarea evaluadora y objetiva la evaluacién, minimizando la arbitrariedad;

- alivia el estrés de los evaluadores, pues permiten soslayar su responsabilidad enjuiciadora detras de
parametros objetivos y cuantificables.

Si miramos con perspectiva histérica, desde 1989 en que se implantaran los sexenios, los distintos
sistemas de evaluacién académica espafoles han ido concretando y precisando al maximo los méritos
evaluables, llegando incluso a una cuantificacién exacta de los requisitos exigibles para obtener diversos
oficios, plazas, becas y subvenciones (numero de articulos de revistas, de comunicaciones a congresos,
de proyectos obtenidos, de tesis dirigidas, de horas de clase impartidas y asi un largo etcétera).

Justamente en este contexto debe entenderse la adopcién inmediata de indicadores bibliométricos
(numero de publicaciones en revistas indexadas en los JCR o distintos sucedaneos) con un éxito fulguran-
te. Han ido penetrando en todos los rincones académicos colonizando todas las areas de conocimiento;
surgidos en las Ciencias Naturales y Experimentales se fueron extendiendo progresivamente a las Ciencias
Sociales y Aplicadas, para llegar también a las Humanidades y el Derecho, el ultimo reducto sin rankings
bibliométricos (Delgado-Lépez-Cézar, 2019). La contaminacién bibliométrica ha sido continua. Las
convocatorias anuales de sexenios asi como los
grandes hitos de la evaluaciéon en Aneca (2007,

2017y 2019) iban especificando cada vez mas las
exigencias: si primero bastaba con un numero
de publicaciones (revistas, libros), posterior-
mente se pedia que estuvieran indexadas en
determinados rankings y bases de datos o, por
ultimo, que figuraran en determinadas posicio-
nes (cuartiles) sefialandose las condiciones en
que serian valoradas (obras en colaboracién y
orden en la autoria) y las puntuaciones exactas
a las que equivaldrian.

Esta dinamica debe entenderse a la luz de la
situacion de la que veniamos. Convertida la uni-
versidad, en la época mas antigua, en un sistema
feudal donde la chistera y el dedo del catedratico
de turno eran el supremo criterio de seleccion o,
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en época mas moderna, en un reino de taifas donde todo estaba perfectamente repartido, los criterios
objetivos aparecieron como los antidotos necesarios para frenar el nepotismo. Para los responsables de la
politica cientifica espafiola en el momento en que se cimentd nuestro sistema de evaluacion, lo mas efec-
tivo y rentable fue externalizar de alguna manera la evaluacién a través de indicadores, bases de datos e
indices que tuvieran reconocimiento internacional. Es por eso por lo que se adopt6 el Factor de Impacto
y los JCR como patréon de evaluacién (ampliado después a otros indices mas omnicomprensivos de todas
las disciplinas como SJR, IN-Recs, Fecyt...). Haciendo esto, las autoridades espafiolas tenian la conviccion
de que aseguraban una elevada calidad de los procesos de seleccion y valoracion de las publicaciones e
indirectamente un minimo rigor y relevancia de las propias investigaciones.

De ahi pasamos, siguiendo la ley del péndulo, a un abuso y mal uso de los indicadores bibliométricos,
empleados inmisericordemente para todo, por todos y en todos los momentos, sin siquiera atender al
tipo de evaluacién, contexto y circunstancias (Delgado-Lépez-Cézar; Martin-Martin, 2019), con una
simplificacion que repugna la razén: un indicador, el factor de impacto de la revista donde un articulo
se ha publicado se ha convertido en el patrén oro de la evaluacién cientifica.

Conocida esta deriva que han tenido los sistemas de acreditacion, asi como los de seleccion del profeso-
rado en Espafia es dificil dar marcha atras, e introducir una vision mas selectiva y cualitativa. Bien es verdad
que en la penultima reforma de la acreditacion en Aneca se introdujo dentro de los méritos obligatorios
como requisito la seleccion de las cuatro aportaciones mas relevantes del CV del investigador. El paso iba
en la buena direccion, pero no se suministraron instrucciones detalladas con ejemplificaciones adecuadas
que permitieran a los investigadores una guia para implementarlas adecuadamente.

La filosofia del “todo vale” y “todo cuenta”,
introduce estimulos erréoneos cuando no fatales

pues lleva a los profesores o aspirantes a serlo a “La filosofia del “todo vale” y “todo
intentar “rascar en todo”, lo que los distrae de lo cuenta”, introduce estimulos erréneos
que son las actividades centrales del profesor. Los cuando no fatales pues lleva a los
candidatos se aprestan a amontonar y coleccionar profesores o aspirantes a serlo a

méritos que encajen en todos los casilleros que

habilitan las agencias. Estos modelos evaluativos distrae de lo aue son las actividades
conducen indefectiblemente a la burocratizacién q

y falta de flexibilidad provocando que la vida del . centr"ale_s del profesor:. Frel:lte a esta
investigador se convierta en una caza del mérito. filosofia siempre es mejor sélo contar

Frente a esta filosofia siempre es mejor solo aquello que vale”
contar aquello que vale, esto es, menos que mas,
pues menos es mas. Y esto solo se puede hacer
enjuiciando (valoracién cualitativa) con datos, cuantificando y mostrando las evidencias empiricas.

En el nuevo modelo, lo que debiera importar es fijar cuales son los logros especialmente significativos
que determinaran la acreditacién. Por ejemplo, a nivel de catedratico es l6gico que el liderazgo sea una
cualidad que deben exhibir los candidatos. Dicho liderazgo se manifiesta de muchas maneras (direccion
de grupos de investigacion, IP de proyectos, direccion de tesis doctorales, presidencia de sociedades
cientificas de amplio reconocimiento entre la comunidad, etc...). Por tanto, fijada la competencia a
exhibir, los candidatos deben justificar con evidencias empiricas que se detenta.

Sin embargo, entiendo que se pueden establecer diferencias segun el nivel o categoria profesional
al que se opte. Tal vez en los niveles inferiores de la carrera se puede ser mas detallado, mientras que
en los superiores hay que ser mucho mas selectivo. En los comienzos de la carrera el nimero de méritos
es mucho menor y menos variado. Ahi se puede ser algo mas exhaustivo, aunque dando preferencia a
los indicadores significativos (no se trata de acumular méritos sino de alcanzar los relevantes).

En cualquier caso, a fin de eliminar la carga burocratica que implican los actuales sistemas de acre-
ditacién (horas empleadas por los investigadores, tiempos y recursos de los evaluadores y gestores)
podria pensarse en establecer unos requisitos minimos en docencia, investigacion y transferencia para
poder presentarse. Para niveles funcionariales es facil indicar el nimero de sexenios de investigacién,
quinquenios de docencia y de transferencia requeridos. O bien, seleccionar esos méritos realmente sig-
nificativos sin los que no se puede siquiera optar. Evidentemente, estos umbrales deben ser modulados
segun area de conocimiento.

Debe invitarse a que se declare cudles son los logros significativos del CV, narrando y argumentando
su relevancia, pero también justificando con evidencias empiricas y no con meras declaraciones formales
cuales son los hitos del CV. Seleccionar un numero reducido es imprescindible para enviar el mensaje
de que lo que lo importa es la calidad de lo logrado y no la cantidad. En el &mbito de investigacién, lo
que importa son las ideas y/o descubrimientos realmente aportados, pero acompafados de evidencias
empiricas que los demuestren.

intentar “rascar en todo”, lo que los
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Ir a una evaluaciéon fundamentada significa
de parte de los evaluadores emitir juicios de “Implantar la evaluacion cualitativa,
valor fundados en evidencias empiricas. De parte sin mas, eliminando cualquier signo
de los Ie"a|“ad°5 se t_rata,fgle dcontar aesto,;as, cuantitativo nos puede devolver a épocas
e wesaanioyilen  protéitas:a resucitar la arbitrariedad

oo : y el nepotismo con su reguero de
las contribuciones del evaluado destacando la . . .
desafueros e inequidades. A la vista de

coherencia en la investigacion y apoyando con h o
evidencias empiricas (indicadores bibliométricos 12 todavia escasa cultura de rendicion de

de impacto cientifico o de repercusién econémi- ~cuentas y de auditoria publica en Espaia
ca, social, segun el caso). En definitiva, no se trata me temo lo peor. Mientras no seamos
de hablar por hablar sino de hablar con datos. capaces de convertir estos mecanismos
En la evaluaciéon fundamentada, los indicadores en practicas habituales de nuestro
estan al servicio de los méritos, no los méritos al proceder cotidiano habra que seguir

serl\{lao de los |nd|cad|cc>ires.lLoslmdlcadolres de(lj)en recurriendo a numeros que pongan freno
utilizarse para respaldar los logros alcanzados: a la dedocracia”

primero se debe declarar qué se ha logrado y
después exponer datos cuantitativos (indicadores
bibliométricos entre otros) que los respalden de alguna manera.

Esta optica cualitativa, la l16gica en cualquier proceso de toma de decisiones (juicios, pero fundamen-
tados), es un noble y racional anhelo que tropieza con la tradicién espafiola que he intentado esbozar
en este ensayo. Implantar la evaluacion cualitativa, sin mas, eliminando cualquier signo cuantitativo
nos puede devolver a épocas pretéritas: a resucitar la arbitrariedad y el nepotismo con su reguero de
desafueros e inequidades. A la vista de la todavia escasa cultura de rendicién de cuentas y de auditoria
publica en Espafia me temo lo peor. Mientras no seamos capaces de convertir estos mecanismos en
practicas habituales de nuestro proceder cotidiano habra que seguir recurriendo a niumeros que pongan
freno a la dedocracia. Ademas, el problema, en un pais como Espafia, es que dada la todavia escasa
masa critica de académicos en muchas disciplinas se torna imposible evitar los conflictos de interés (filias
y fobias, conflictos de interés, escuelas, bandos) que comprometerian una evaluacién neutral.

En este sentido, los indicadores bibliométricos no deben ser eliminados sino cambiados, usados en
su justa medida, en lo que convenga, de acuerdo con el contexto evaluado y en los momentos y cir-
cunstancias adecuadas. No deben restringirse a un Unico indicador sino a varios y variados (multifuente,
multifacetados y multidimensionales) con capacidad de medir distintos niveles de repercusion (cientifica,
social, econémica, politica, educativa)

En definitiva, los indicadores bibliométricos deben ser cuidadosamente usados e interpretados y no
deben reemplazar el juicio humano (expertos). Deben ayudar en la toma de decisiones y no sustituirla
o ser aplicados mecanicamente.

Y no olvidar que los nimeros miden letras, que los numeros deben estar al servicio de las letras,
porque cuando se antepone la medida a lo medido se termina midiendo por medir. Esto es muy peli-
groso, pues, aun bien empleados los indicadores bibliométricos desatan las mas bajas pasiones, no las
mas altas. Se corre el riego de gamificar la actividad cientifica (Hammarfelt; De-Rijcke; Rushforth,
2016; Orduha-Malea; Martin-Martin; Delga-
do-Lépez-Cozar, 2016), convertir las medicio-
nes en objetos totémicos que pueden subvertir  “Los indicadores bibliométricos no deben

el orden moral cientifico lleva a que el medio ser eliminados sino cambiados, usados
(la publicacién) se convierta en un fin en si en su justa medida de acuerdo con el
mismo. Espafia es un pais paradigmatico por contexto evaluado y en los momentos
el prolongado uso de este tipo de métricas, y circunstancias adecuadas. No deben

pero especialmente por el abuso y mal uso
que hemos hecho de ellas. Esto ha tenido efec-
tos perversos, comportamientos deshonestos
como plagio, publicacién duplicada, manipula-

restringirse a un unico indicador sino
a varios y variados (multifuente,
multifacetados y multidimensionales)

cién de citas, publicar por publicar, cambios en ] con CaPaCid?f‘ de _mec!ir diStiHFOS
las practicas de publicacion de los cientificos, niveles de repercusion (cientifica, social,
alteraciones en las agendas de investigacion... econdmica, politica, educativa)”
(Feenstra; Delgado-Lopez-Cozar, 2021).

6. Nota

1. Datos y cifras del Sistema Universitario Espafiol. Publicacion 2020-2021.
https://lwww.universidades.gob.es/wp-content/uploads/2022/11/Datos_y_Cifras_2020_21.pdf
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