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Resumen: Se presenta una breve revisién de las criticas a MARC y sus propuestas
de reemplazo basadas en tecnologias semanticas y linked (open) data, centrandose
principalmente en la reciente critica de Jeff Edmunds Bibframe must die. Se enu-
meran y analizan los argumentos de Edmunds y se presentan, de forma sintética y
comentada, algunas de las respuestas publicadas en la lista de distribucion Bibfra-
me, incluyendo aportaciones de Karen Coyle, Shawne Miksa y otros. Se concluye la
necesidad de profundizar en el uso y divulgacion de tecnologias semanticas basadas
en linked (open) data, como Bibframe, para poder alcanzar una mejor representa-
cion del conocimiento en la era de big data y las inferencias de inteligencia artifi-
cial, ya que estos son aspectos que son indicados por Edmunds como el futuro de la
representacion en la catalogacion.
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Abstract: In this text | present a brief review of the critiques of MARC and its replacement proposals
based on semantic technologies and linked (open) data, focusing mainly on Jeff Edmunds’ recent critique
titled Bibframe must die. Edmunds’ arguments are presented and analyzed in addition to some of the
responses published on the Bibframe mailing list, including contributions by Karen Coyle, Shawne Miksa,
and others. | conclude with the need to deepen the use and dissemination of semantic technologies on
the basis of linked (open) data such as Bibframe to achieve a better representation of knowledge in the
era of big data and artificial intelligence inferences, as these are aspects that are designated by Edmunds
as the future of representation in cataloguing.
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1. Introduccion

Pese a que hace ya mas de 20 afios que Roy Tennant declaré que “MARC deberia morir” (“MARC must
die”) (Tennant, 2002), lo cierto es que los nuevos estandares de metadatos adaptados a las tecnologias
y posibilidades semanticas, tanto de contenido, como RDA, como de estructura e intercambio, como
Bibframe, se resisten a despegar definitivamente en cuanto a implementacién. RDA se publicé en 2010
y ha sido ampliamente adoptado internacionalmente, aunque la tendencia es que usando perfiles de
aplicaciéon creados por grandes bibliotecas (como los que también hace disponibles la BNE).
https:/lwww.bne.es/es/servicios/servicios-para-bibliotecarios/rda

Sin embargo, el hecho de que el RDA Toolkit sea de pago y pocas bibliotecas publicas (incluso en
Estados Unidos) tengan acceso a él provoca ciertas reticencias. Por ejemplo, en febrero de 2023 se generé
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un debate en la lista de distribucién Educat sobre el sentido de ensefiar esta herramienta especifica en
lugar de tan solo los principios teéricos a una comunidad de futuros profesionales cuya gran mayoria
jamas tendra acceso al Toolkit o posibilidad de crear perfiles.
https:/llistserv.loc.gov/cgi-binlwa?A2=ind2302&L=EDUCAT&P=1448

El anuncio también este afio de que las Original RDA (que contemplan el formato MARC) no serian
continuadas a favor de las Official RDA (que ya no estan vinculadas a la estructura de MARC) fue también
cuestionado por sus implicaciones profesionales y practicas (parece ser que MARC continda muy vivo
en el subconsciente de los profesionales). Por otra parte, también a un nivel profesional, el desencanto
con RDA y su filosofia de pago ha provocado el desarrollo de iniciativas quizds anecdéticas como las
Open Rules for Cataloging
https:/lopenrulesforcatalogingproject.github.io

En lo que respecta a la critica a MARC de Tennant, los argumentos originales eran claros y directos.
No obstante, esta declaracién ha sido objeto de continuos debates y criticas, muchas veces infundadas
y rozando lo personal (Tennant, 2017), que siguen coleando hasta nuestros dias. Estas criticas, en sus
vertientes mas razonables, han estado provocadas principalmente por la posibilidad de una viabilidad
practica de su reemplazo (debido al amplio niumero de registros existentes en MARC) y, de una forma
mas visceral, por la resistencia irracional al cambio de algunos profesionales. Kroeger (2013), revisé
algunas de las principales iniciativas de reemplazo de MARC durante el periodo 2002-2012 discutiendo
desde la declaracién de Tennant y otros autores, el Informe Calhoun de la Library of Congress (Calhoun,
2006); el informe On the Record (Library of Congress, 2008); el c6digo de catalogacion de Martha Yee
en RDF y las iniciativas de desarrollo de Bibframe de aquel momento.
http:/imyee.bol.ucla.edulcatrul&rdfintro.htm

Recordemos que Bibframe es un modelo entidad-relacién basado en RDF, adaptado al entorno linked
data y disefiado como la mejor alternativa de reemplazo de MARC. Kroeger (2013), desde una posicién
no exenta también de critica, concluyé que Bibframe representa un progreso en la direccion adecuada,
aspecto que por otra parte no parece ser compartido por todos los colegas. Como ejemplo, en la fecha
equivalente al dia de los inocentes en Estados Unidos de 2022 (el 1 de abril), se publicé en la lista de
Bibframe el anuncio6 de la Library of Congress de que en tres meses no habria registros MARC creados
o disponibles desde esta institucion. La seriedad de la informacion era dudosa por la fecha en la que
se publico, pero los argumentos eran convincentes. Xavier Agenjo (quien por cierto ha publicado junto
a Francisca Hernandez-Carrascal numerosos trabajos seminales en espafol sobre Bibframe, como por
ejemplo Agenjo-Bullén; Hernandez-Carrascal, 2015; 2016; 2017; 2018; 2020) se hizo eco del mensaje
en IweTel, confiando sin muchas esperanzas que no fuera una broma, dejando entrever la razén que
tenia el mensaje en su fondo.

2. ;Bibframe debe morir?

El dia que justamente se cumplieron 21 afios del articulo de Tennant, el 15 de octubre de 2023, Jeff
Edmunds —quien ya habia discutido en 2017 el futuro fracaso del sistema en la lista de distribucién de
Bibframe y diversos trabajos (Edmunds, 2017)- publicé un texto con el provocativo titulo Bibframe
must die (Bibframe debe morir) (Edmunds, 2023). El anuncio de este texto fue distribuido en la lista
de Bibframe y provocé un interesante debate.
https:/llistserv.loc.gov/cgi-biniwa?A2=ind1702&L=BIBFRAME&P=61

El texto comienza con una critica o comentario sarcastico sobre el chascarrillo original de Tennant
sobre la edad de MARC y los Beatles. Continla comentando que las tecnologias sobre las que se basa
Bibframe, (Official) RDA y LRM, surgidas en la mitad de la década de los 90 (supuestamente /inked data
y la web semdntica), son anteriores a las posteriores
revoluciones de Google, smartphones, internet de

las cosas, ChatGPT y otras tecnologias que han cam- “¢Por qué dejar a la inteligencia
biado la forma en la que buscamos, recuperamos artificial la posibilidad de hacer
y pensamos la informacién. Las tecnologias sobre inferencias (suponemos que cada vez
las que se basa Bibframe estarian basadas en con- mas) probabilisticamente correctas
cepciones anticuadas del descubrimiento, recupera-  cyando se puede proporcionar esa base
cién y descripcidon de recursos e informacion en un de conocimiento y razonamiento de

mundo conectado. El problema, segin Edmunds,
es que Bibframe finge ser moderno cuando esta
anticuado, fundamentalmente defectuoso y es “un
peligro para el futuro de la catalogacién”.

forma explicita por parte de creadores
y profesionales?”
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El objeto de la critica de Edmunds también recae
sobre FRBR, citando que las tareas del usuario de su “Lo contrario de ontologia no es

modelo y de RDA son insuficientes para satisfacer no-ontologia, sino mala ontologia, y

sus necesidades, y afirmando que la idea de que  ggg es lo que MARC supondria para las

usua,rlos_y catalogadores piensan o debe_rlan pensar inferencias de la inteligencia artificial”
en términos de obras, expresiones, manifestaciones

e items (las entidades de FRBR) es absurda, debido

a las caracteristicas actuales del universo bibliografico. La solucién para Edmunds no se encontraria
en la costosa y forzada integracion de relaciones entre entidades que RDA y Bibframe proponen, sino
en la indizacién del texto completo, big data y sistemas de inteligencia artificial que puedan realizar
inferencias precisas a partir de datos poco limpios e inconsistentes. La idea es que la misma critica que
se posiciond y se mantiene sobre MARC respecto a las posibilidades tecnolégicas de los sistemas biblio-
graficos es igualmente aplicable a Bibframe en la actualidad. Tras citar las dificultades y observaciones
de algunas bibliotecas que han completado o trabajado en la transicién a Bibframe (como la Biblioteca
Nacional de Suecia), Edmunds (2023) lista las que son a su entender las cinco razones por las que Bib-
frame debe morir:

1) Bibframe costaria caro a las bibliotecas. Aunque se reconoce que con el tiempo se “podria” ganar en
eficiencia, se resalta un dramatico aumento de costes por algunos anos, incluso después de terminada
su transicion, y se citan casos de subvenciones millonarias terminadas y deudas y recortes en universi-
dades norteamericanas (cuyas bibliotecas supuestamente se encuentran en incluso mejor situacion que
las publicas).

2) Bibframe es inviable. Aqui se citan numerosos problemas:

- bibliotecas, vendedores y editoriales tendrian que abandonar MARC;

- se deberian resolver las inconsistencias de las implementaciones locales de Bibframe;

- se deberia acordar y adoptar un unico tipo de intercambio de Bibframe;

- todos los editores que cataloguen nativamente con Bibframe deberian generar un resultado que sea
por lo menos compatible;

- sistemas de gestiéon de entidades deberian ser disefiados para una gestion compartida de /inked data,
obviando los silos;

- sistemas de gestion bibliotecaria deberian adaptarse a Bibframe y linked data;

- proveedores de registros MARC deberian migrar a Bibframe;

- OCLC deberia transformar su base de datos de registros bibliograficos y de autoridades a tripletes
de entidades y relaciones basados en Bibframe;

- OCLC deberia disponer de editores y APIs para la creaciéon nativa de datos Bibframe en WorldCat,
para todo tipo de formatos y para su intercambio entre miembros;

- Official RDA deberia ser adoptada universalmente y mapeada a Bibframe;

- catalogadores de cientos de miles de bibliotecas de todo el mundo deberian aprender los principios
de Bibframe;

- catalogos y herramientas de descubrimiento deberian ser redisefados para seguir los principios de
Bibframe y linked data;

- se deberia disefar, crear y mantener una base de tripletes para evitar copiar datos locales y almace-
narlos centralmente.

3) Bibframe no afiade valor al ecosistema de descubrimiento. Segun Edmunds la supuesta superioridad
de Bibframe en cuanto a experiencia de usuario y descubrimiento no esta demostrada. Segun el autor,
la tecnologia de linked data se trataria de una soluciéon a problemas que tienen un origen técnico,
mientras que la verdadera solucién consistiria en mejorar la calidad de los metadatos y disminuir la
cantidad de materiales que no estan o estan infra catalogados.

4) Bibframe no es amigable para el usuario, quien-
guiera que este sea. Aqui el argumento se conecta

con el retraso de la implementacion del Official debidos a la insuficiente difusién aue
RDA Toolkit por parte de la Library of Congress q

hasta que todos los catalogadores acepten Bibfra- se le da a Blbfr:':)m_e y otros estandares
me. En ambos casos, Edmunds apunta a su “jerga y normas semanticas por parte de los
rocambolesca”, su disefio poco amigable para el organismos que los crean”
usuario y su complejidad como problemas.

“Gran parte de los problemas son
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5) Bibframe nace y esta impregnado de inequidad.

Se indica de nuevo que la implementacion de Bib- “Las busquedas a texto libre no
frame al igual que el Official RDA Toolkit son caras, pueden sustituir las practicas
solo al alcance de unas pocas instituciones nortea- semanticas de la organizacion del

mericanas y predominantemente blancas. conocimiento”

Edmunds concluye que mientras Tennant procla-
moé que MARC deberia morir por razones teéricas,
él lo hace por razones practicas. La critica de Edmunds parece efectiva por varias razones:

- primero, porque, aunque de forma selectiva, aporta datos y conocimiento practico desde el area;

- segundo, porque, en principio, no lo hace para defender MARC (pese a que, aunque no lo coloque
de forma explicita en el texto, en una de las respuestas del debate de la lista de distribucion si afir-
ma que Bibframe no supone ningun beneficio sobre MARC, ya que segun él todas las ventajas de la
nueva alternativa son hipotéticas y no comprobadas);
https:/llistserv.loc.gov/cgi-binlwa?A2=ind2311&L=BIBFRAME&P=8403

- tercero, porque deja entrever que existe una alternativa incluso mejor que Bibframe basada en inte-
ligencia artificial, big data y nuevas tecnologias (poco se puede argumentar contra un argumento
tan abstracto pero a la vez tan efectivo). En esta linea argumental, una defensa de Bibframe no seria
vista como una defensa del progreso sino del pasado, pese a que la alternativa del futuro nunca
queda realmente clara y lo que se muestra como realidad (MARC) estd mucho mas atrasado incluso
para su procesamiento automatico.

Sin embargo, el debate si logré otro objetivo inesperado: el cuestionamiento de las caracteristicas
de Bibframe entre aquellas personas que por estar inmersas en una realidad de MARC no lo conocian
en profundidad, incluyendo algunas de esas personas que no habian dado el paso a su implementacién
haciendo realidad esa critica de que “Bibframe es inviable”. Las ventajas teédricas de Bibframe fueron
una vez mas discutidas por profesionales y académicos y, aunque este no es el espacio para enumerarlas
todas, si me gustaria resaltar algunas cuestiones colocadas como respuesta al texto de Edmunds junto
a algunas reflexiones propias.

En lo que respecta a inclusividad, Bibframe también pasa de una codificacion de caracteres MARC-8
a UTF-8, que permite una correcta representacion de caracteres no latinos en lenguajes bibliograficos,
incluyendo por ejemplo multitud de lenguajes asiaticos. Aqui me gustaria destacar que el problema de
la romanizacién de caracteres ha tenido un amplio recorrido de discusion en MARC (Jeong; Oh, 1991)
y también como ventaja de RDA (Seikel, 2009).

Karen Coyle, quien también es citada como autoridad en uno de los puntos del articulo de Edmunds,
volvié a recordar el problema practico de la falta de escalabilidad de MARC (algunos campos han ago-
tado las posibilidades de subcampos a-z, 0-9), limites insuficientes de registros (99999 bytes) y campos
(9999 bytes), incapacidad de manejar tablas de contenido, imagenes y otros formatos asociados y, sobre
todo, que las busquedas a texto libre no pueden sustituir las practicas semanticas de la organizacion
del conocimiento. Las posibilidades de poder navegar por una ontologia de relaciones (jerarquicas, no
solo de autoridad) en el catdlogo es un aspecto relevante para los usuarios y el descubrimiento (aunque
cuestionado por el propio Edmunds en la discusion posterior). Mi propia reflexién en este punto es la
siguiente: ¢por qué dejar a la inteligencia artificial la posibilidad de hacer inferencias (suponemos que
cada vez mas) probabilisticamente correctas cuando se puede proporcionar esa base de conocimiento y
razonamiento de forma explicita por parte de creadores y profesionales? Las ventajas y posibilidades de
la agencia en organizacién del conocimiento y linked (open) data en la era de big data, aunque sin citar
explicitamente Bibframe, han sido también discutidas en algunos trabajos (lbekwe-SanJuan; Bowker,
2017; Martinez-Avila et al., 2018). Tim Thompson, bibliotecario de la Universidad de Yale, también
cité a Guizzardi (2010) a este respecto indicando que lo contrario de ontologia no es no-ontologia,
sino mala ontologia, y eso es lo que MARC supondria para las inferencias de la inteligencia artificial.

3. Conclusion

Shawne Miksa, de la Universidad de North Texas,

indicaba en uno de los ultimos mensajes del debate “Bibframe esta mas vivo que nunca,
que gran parte de los problemas son debidos a la no quizas tanto en su estado de
insuficiente difusion que se le da a Bibframe y otros implantacion sino por la necesidad de
estandares y normas semanticas por parte de los profundizar en su divulgacion en todos
organismos que los crean (y en entornos LOD eso los foros posibles”

no deberia restringirse necesariamente a las gran-
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des instituciones). En ese sentido, Bibframe estd mas vivo que nunca, no quizas tanto en su estado de
implantacién sino por la necesidad de profundizar en su divulgacion en todos los foros posibles. Todas
estas iniciativas y publicaciones sobre Bibframe son parte de esa solucién que Miksa apunta vy, en el caso
del espafiol, los trabajos de Xavier Agenjo y Francisca Hernandez-Carrascal (algunos de ellos en el Anuario
ThinkEPI) también han sido un buen ejemplo. Por mi parte, espero que esta nota también contribuya a
generar el debate y la divulgacion que el modelo requiere. Para mas informacion sobre Bibframe remito
a la pagina del modelo de la Library of Congress:

https://iwww.loc.govibibframe
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Un salto al vacio
Hugo Agud-Andreu

Mi aportacién es en referencia a por qué dejarlo en manos de la inteligencia artificial. No hablo
tanto de inteligencia artificial, sino de la capacidad de calculo de las maquinas. Soy consciente que mi
punto de vista también tiene fallos, pero es que la informacion en si misma, llamese MARC21 o Bib-
frame es solo un eslabén mas de la cadena de difusidon, como un atomo, pero la ingente cantidad de
informacion hace que no baste con que esa informacion exista, sino que debe ser procesada, indexada
y puesta a disposicion del usuario.

¢Por qué Google ha tenido tanto éxito? ;Por qué ChatGPT lo estd “petando”? porque indexan esa
informacion y la procesan mediante una serie de algoritmos que la enriquecen y la validan. Digamos que
tienen en cuenta el impacto de ese recurso, las visitas, los enlaces, y mil variables mas que soy incapaz
de comprender y que desconozco. Pensar que el secreto esta en los ingredientes, para mi es un error...;
el secreto esta sin duda en el “cocinero”, en cémo trata y gestiona y presenta la ingente cantidad de
informacion de millones de fuentes.

No debemos olvidar quién domina la “difusién” de la informacién. Empresas como Google o como
OpenAl son expertos en gestionar y difundir informacion, y si Bibframe fuera relevante para el des-
cubrimiento, estoy absolutamente seguro de que hubieran apostado e invertido en Bibframe. Yo aun
recuerdo Google Books cuando les interesé invertir.

Por otro lado, siempre he pensado que menos es mas, y para que algo triunfe debe ser “sencillo” y
a poder ser econémico... y Bibframe, ni barato, ni sencillo.

Lo que realmente daria alas a Bibframe seria un informe serio de alguna institucion que lo haya
implementado, que explique detalladamente los costes de implementacion y el impacto que ha tenido
en los usuarios y en su instruccién.

Sin esa experiencia real y positiva, un salto al Bibframe para las pequeias bibliotecas seria un salto
al vacio.

Hugo Agud-Andreu
Orex
hagud@orex.es
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