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Resumen: Esta entrada pretende hacer un recorrido por los diferentes tipos de bases de datos académi-
cas, y como han sido entendidas a lo largo del tiempo seguin su contexto histérico y tecnoldgico. Repasare-
mos el origen de los primeros indices de citas, la aparicidn de los buscadores académicos con la llegada
de la Web y concluiremos con las nuevas bases de datos basadas en terceros. De esta forma se pretende
mostrar la situacidn actual de estos distintos enfoques y como pueden responder ante los retos actuales
de digitalizacion y ciencia abierta.

Palabras clave: Bases de datos cientificas; Buscadores académicos; indices de citas; Bases de datos
basadas en terceros.

Abstract: The aim of this entry is to take a tour through the different types of scholarly databases, and how
they have been understood throughout the time according to their historical and technological contexts.
We will review the origins of the first citation indexes, the appearance of academic search engines with the
advent of the Web and conclude with the new databases based on third parties. In this way, we intend to
show the current status of these different approaches and how they can respond to the current challenges
of digitization and open science.

Keywords: Scientific databases; Scholarly search engines; Citation indexes; Third-party based databases.

El origen de las bases de datos cientificas

La evolucion de las bases de datos cientificas ha estado definida por diferentes paradigmas
que han enmarcado la forma en que percibimos y apreciamos estas herramientas. Los distintos
cambios tecnologicos en el procesamiento y almacenaje de datos han configurado diferentes formas
de crear y entender las bases de datos académicas. Esta nota pretende describir esta evolucion,
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caracterizando los diferentes paradigmas y dis-
cutiendo la necesidad de plantear una perspecti- Los primeros indices de citas nacen bajo

va equilibrada que tenga en cuenta tanto el valor ,un paradigma selgctlvo. Solo '"C_“'Ye“_ lo
. . mas importante, el nucleo de una disciplina
de la cobertura como la calidad y riqueza de los

, cientifica, ya que por motivos técnicos,
datos indexados. econémicos y de tiempo les era imposible

El fin de la Segunda Guerra Mundial con- cubrir toda la literatura existente
solidd un nuevo modelo cientifico caracterizado
por la incorporacién de una gran masa de cientificos profesionales, el desarrollo de grandes pro-
gramas de investigacion (salud publica, energia, carrera espaciall, y la participacion fundamental
del estado, tanto en su financiacion como en su organizacion (Bernal, 1939). Este nuevo modelo
llevo consigo la conocida explosion documental, donde el nimero de publicaciones cientificas se iba
doblando cada 5 afios (De-Solla-Price, 1963). Esta ingente produccién documental requirié de nue-
vos sistemas de informacion que pudieran facilitar el tratamiento, acceso y busqueda de esta doc-
umentacion. Los existentes servicios de resumenes (Chemical Abstracts, Physical Abstract) no eran
herramientas suficientes y agiles para seleccionar los resultados mas importantes en cada area
(Rice; Bernier; Baker, 1960). Las nacientes bases de datos como Excerpta Medica (1947) o Medline
(1966) si ofrecian una mayor utilidad al ser mas exhaustivas y requerir menos costes de produccion.

indices de citas: el paradigma selectivo

Los primeros indices de citas son creados por el Institute of Scientific Information (ISI) en 1961
(Weinatoek, 1971). Se trataba de bases de datos que incorporaban un novedoso indice: el indice de
citas. Basado en los indices de citas juridicos Shepard’s Citations, estos indices permitian relacionar
registros de una base de datos bibliografica usando las citas incluidas en cada documento. Estas co-
nexiones se revelaban altamente informativas ya que establecian un vinculo entre publicaciones que
los indices permutados, de materias o palabras clave no podian capturar (Garfield, 1979). Ademas,
estos indices podian ampliar la bdsqueda de forma considerable, ya que superaban las limitaciones
de los indices tematicos en las busquedas interdisciplinares. Sin embargo, el principal problema
de estos indices es que las citas podian apuntar a documentos fuera de la base de datos, poniendo
de manifiesto limitaciones de cobertura. Estos indices, como la mayoria de las bases de datos del
momento, basaban su cobertura en las fuentes primarias de publicacion, las revistas. Por lo tanto,
era fundamental justificar las revistas usadas, ya que su seleccion podria producir sesgos. Por ese-
motivo, en 1971 se publicé el Journal Citation Report. Un informe que ordenaba las revistas segun
el nimero de citas que recibian sus articulos (Journal Impact Factor), lo que permitia evidenciar la
razon de su inclusion en la base de datos. De esta forma, los primeros indices de citas nacen bajo un
paradigma selectivo. Esto es, las bases de datos sélo tienen que indizar lo mas importante, el ntcleo
de una disciplina cientifica, ya que por motivos econdmicos y de tiempo era imposible cubrir toda
la literatura existente. Sin embargo, este criterio puede producir importantes sesgos al no definir
correctamente el nicleo. De hecho, los indices creados por el IS/ (hoy Web of Science) presentan aln
hoy importantes sesgos de cobertura, puesto que el nucleo esta dominado por revistas de lengua
inglesa, obviando el peso de otras lenguas en areas mas locales como las Humanidades, Ciencias
Sociales y Recursos Naturales (Van-Leeuwen et al., 2001; Liang; Rousseau; Zhong, 2013).

Buscadores académicos: el paradigma inclusivo

La aparicion de la Web supuso una revolucion de todo el sistema de publicacidn cientificay las
bases de datos académicas no quedaron al margen de esta transformacion. La publicacion de revis-
tas electrdnicas y la formacién de repositorios permitié que cada vez mas se pudiera acceder a re-
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sultados cientificos en la Web. A medida que las
publicaciones cientificas crecian en el medio dig-

ital, se vio necesaria la creacion de sistemas de , . . . . .
académicas hacia un paradigma inclusivo

informacion que recopilasen y recuperasen estos Ahora primaba el tamaiio de la base de datos
documentos. CiteSeer (1997) puede ser consider- frente a la calidad de la informacién

ado el pionero de los buscadores académicos, al
ser el primer sitio que usaba un robot para re-
copilar documentos cientificos, extraer metadatos y citas de ellos, y un motor de blUsqueda para
recuperarlos (Ortega, 2014). La principal ventaja de estos servicios es que no requieren fuentes para
seleccionar las publicaciones. No importa si estan publicados en revistas, o no son estrictamente
articulos de investigacion, solo es necesario que sean accesibles a través de un URL. Esta libertad
posibilita que el tamano de los buscadores dependa Unicamente de la capacidad del bot de rastrear
la Web, y no tanto de cdmo y ddnde se ha publicado. Sin embargo, el talén de Aquiles de estos servi-
cios reside en la indizacion. La extraccion de datos directamente de los documentos (parsing) genera
muchos errores y pérdidas de informacion, debido fundamentalmente a que muchos de ellos no
incorporan suficientes y normalizados metadatos. Asi, mientras los buscadores se destacan en la
localizacion de publicaciones, su principal inconveniente esta en la pobre calidad de los datos que
ofrecen. Un ejemplo paradigmatico es Google Scholar. Creado en 2004, este buscador académico
incorpora el potencial de Google localizando documentos, pero obvia la descripcidn detallada de
ellos. En un principio recibid criticas por sus errores de indizacion y el pobre tratamiento de los
documentos, pero su gran alcance pronto hizo olvidar estas limitaciones, convirtiéndose en el mejor
competidor de los indices de citas tradicionales (Jacsé, 2005; 2008; Orduha-Malea; Martin-Martin;
Delgado-Lopez-Cozar, 2017). Este poderio tecnoldgico hizo bascular el paradigma de las bases de
datos académicas hacia un paradigma inclusivo. Ahora primaba el tamano de la base de datos frente
a la calidad de la informacién que contenia. A medida que el sistema de publicacion se volcaba al
mundo digital, los buscadores como Google Scholar y Microsoft Academic iban creciendo en tamano,
convirtiéndose en las principales fuentes en la busqueda de literatura cientifica (Martin-Martin et
al., 2021).

El poderio tecnoldgico de los buscadores hizo
bascular el paradigma de las bases de datos

Bases de datos basadas en terceros: hacia un equilibrio de paradigmas

La segunda década del siglo XXI vio surgir una nueva generacion de productos. Scilit (2014),
Dimensions (2018] y la seccidn de publicaciones cientificas de The Lens (2018) son algunos ejemplos
de bases de datos académicas basadas en terceros (thrid-party databases). Estas plataformas se
caracterizan por ofrecer busquedas en abierto, sin coste de suscripcidn, y construidas a partir de
datos externos suministrados por fuentes abiertas como Crossref, PubMed o Microsoft Academic
Graph. Dentro del anterior paradigma inclusivo, la principal apuesta de estos productos es la
cobertura. Con filtros muy laxos a la hora de incorporar contenidos de fuentes y formatos diferentes
(patentes, financiacion, libros, datos, etc.). Sin embargo, este afan por el tamafio en si esta llevando
a muchas bases de datos a desatender la propia calidad informativa de los documentos que indizan.
En un reciente estudio (Delgado-Quirds et al., 2024) se ha podido comprobar como el uso acritico de
fuentes secundarias como Crossref esta inflando la cobertura de bases de datos como Scilit o The
Lens y, en menor grado, Dimensions con materiales editoriales como portadas, indices, anuncios,
comentarios, etc. Por el mero hecho de tener un DOl asignado, se incluyen documentos con dudosa
calidad o valor informativo. Aunque el peso de estos materiales no es muy elevado (se estima un
5% en Crossref], puede provocar ruido en la recuperacion al no poder ser filtrados adecuadamente.
Pero quizds mas preocupante es la calidad de los metadatos de estas bases de datos. A excepcidn
de Dimensions, muchas de estas nuevas bases de datos presentan problemas en la indizacién de
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resimenes, asignacion de fechas, descripciones
bibliograficas, tipologias documentales, etc., !-05 buscadores academl.cos deben ser
entendidos como grandes localizadores, pero

evidenciando en algunos casos un pobre ; ) T P
pobres descriptores de literatura cientifica

procesamiento de los datos (Delgado-Quirds;
Ortega, 2024).

Los buscadores académicos no estan exentos de estos problemas. Es mas, este tipo de do-
cumentacion poco informativa es mas visible en este tipo de productos. La obtencién de datos di-
rectamente del rastreo de la Web puede ocasionar que se incorporen documentos no estrictamente
cientificos. Un ejemplo lo tenemos en Google Scholar. Sus criterios de inclusion (Inclusion Guidelines
for Webmasters) nos dicen que

“Contenidos como noticias, articulos de magacines, resenas de libros y editoriales no son
apropiados para Google Scholar” (Google Scholar, 2024).

Notese que dice no apropiado, no que sean excluidos. Lo que viene a decir que Google Scholar
no revisara si los documentos que localiza se ajustan a estos criterios. Sélo tenemos que hacer una
busqueda por “book review” o “editorial” y ver los resultados.

Pero quizas el mayor problema de los buscadores son las dificultades de acceso a los metada-
tos o a las propias publicaciones. Nuestro estudio detectd que entorno a un 30% de las publicaciones
(Delgado-Quirds et al., 2024) que un buscador no localiza es debido a directrices de exclusion de
robots. Redireccionamientos, paginas no activas y otros problemas técnicos impiden el acceso y la
posterior indizacion de estas publicaciones. A esto también tenemos que sumar que muchas edito-
riales y repositorios incluyen pocos o ningiin metadato, o utilizan programacion, lo que dificulta la
extraccion de datos sobre las publicaciones. Desde sus comienzos, estos productos han arrastrado
este déficit en la calidad de sus metadatos, por lo que su incapacidad de solucionarlo deja patente
que los buscadores académicos deben ser entendidos como grandes localizadores, pero pobres
descriptores de literatura cientifica.

En definitiva, los tradicionales indices de citas, consciente de su incapacidad de competir con
los buscadores en cobertura, apuestan por un modelo exclusivo. Se centran en cubrir el nucleo cen-
tral de la ciencia y se afanan en competir por el tratamiento y enriquecimiento de datos. Mientras,
los buscadores triunfan en cobertura, pero con pobre valor anadido. En medio, las nuevas bases de
datos basadas en terceros tienen el reto de equilibrar ambos modelos. Tienen la oportunidad de
contar de forma libre y facil con diferentes y grandes fuentes de datos, pero por otro se enfrentan a la
obligacion de competir en procesamiento y tratamiento de datos a fin de crear herramientas fiables
y de gran valor informativo. Por ejemplo, a dia de hoy, todas las nuevas bases de datos basadas en
fuentes externas, tiene como principal proveedor a Crossref. Esto nos dice que en cuestion de cober-
tura no hay mucho en donde competir, la diferencia estara en el valor anadido, en cdmo esos datos
son limpiados y corregidos; son enriquecidos con identificadores e informacion complementaria de
autores, organizaciones, revistas o disciplinas; y
nuevos y consistentes indicadores son incorpora-
dos. En un escenario altamente competitivo, sélo
unos pocos tendran éxito y podran hacer valor su

Las bases de datos basadas en terceros
deberan competir mas en el valor ahadido
que aporten a sus datos (metadatos,

modelo de negocio. En cualquier caso, el usuario identificadores, limpieza, etc.), que en la
es el maximo beneficiado, ya que podra elegir y coberturaa
exigir.
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