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Resumen: Esta nota de investigacion explora las implica-
ciones éticas del uso de Inteligencia Artificial (IA) genera-
tiva en el diseno y desarrollo de la investigacion cientifica.
Basandonos en un enfoque sistematico mediante una revi-
sion de alcance (scoping review), revisamos los principales
estudios publicados sobre la interseccion entre la inteligen-
cia artificial generativa de ChatGPT y la ética de la investiga-
cién. Los hallazgos clasifican los estudios en tres clisteres:
1) el uso ético de ChatGPT en la investigacién académica, 2)
el uso ético de ChatGPT en educacién y salud y 3) los ses-
gos, la equidad y la regulacién relacionados con ChatGPT.
Los temas examinados en esta revision incluyen preocupaciones éticas sobre el contenido generado por
IA, la citacion y autoria de las contribuciones generadas por la IA, y el impacto de ChatGPT en la integridad
educativa y las practicas de atencion médica. El estudio finaliza reflexionando sobre la necesidad del di-
seno de nuevas pautas éticas y supervision humana para garantizar un uso responsable de la inteligencia
artificial, destacando la importancia de la transparencia, la regulacion y las evaluaciones éticas a lo largo
del tiempo para limitar los posibles sesgos de esta tecnologia y los dilemas éticos que desencadenara.

Palabras clave: ChatGPT; Inteligencia Artificial; IA; Investigacion cientifica; Etica de la investigacion.

Abstract: This research note explores the ethical implications of using generative Artificial Intelligence (Al)
in the design and development of scientific research. Based on a systematic approach through a scoping
review, we review major published studies on the intersection between ChatGPT generative Al and research
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ethics. The findings categorize the studies into three clusters: 1) the ethical use of ChatGPT in academic
research, 2] the ethical use of ChatGPT in education and health, and 3) ChatGPT-related bias, equity, and re-
gulation. Topics examined in this review include ethical concerns about Al-generated content, citation and
authorship of Al-generated contributions, and the impact of ChatGPT on educational integrity and health
care practices. The study concludes by reflecting on the need for the design of new ethical guidelines and
human oversight to ensure responsible use of artificial intelligence, highlighting the importance of trans-
parency, regulation, and ethical evaluations over time to limit the potential biases of this technology and
the ethical dilemmas it will trigger.

Keywords: ChatGPT; Artificial Intelligence; Al; Scientific research; Research ethics.

1. Introduccion

No sorprenderd a muchos si afirmamos que se ha producido un auge en la publicacién de
estudios académicos sobre inteligencia artificial (Gil de Zuiiga; Goyanes; Durotoye, 2024) y que
este incremento significativo de publicaciones continta en la actualidad, generando luces y som-
bras dentro de la comunidad cientifica (Lopezosa, 2023). Por un lado, se observa que gran parte
de este incremento en los estudios sobre |A viene motivado por el lanzamiento en noviembre de
2022 de ChatGPT, la inteligencia artificial generativa de OpenAl. De hecho, cada vez es mas habitual
encontrar investigaciones sobre ChatGPT como estudio de caso central en todo tipo de disciplinas
cientificas. Sin ir mas lejos, a fecha de 25 de julio de 2024, existen ya 162.000 resultados de blusqueda
en Google Scholar por la consulta “ChatGPT", una cantidad al alcance de muy pocos temas de inves-
tigacion surgidos en los ultimos anos.

Por otro lado, se observa una dicotomia bastante clara entre partidarios y detractores del uso
especifico de la IA generativa en general y ChatGPT en particular, para el desarrollo de todo tipo de
estudios de investigacion, principalmente como herramienta de apoyo para la generacion, trata-
miento y procesamiento de datos. Todo ello, a su vez, ha propiciado el desarrollo de investigaciones
centradas en analizar los grandes retos éticos que implica su uso. Bajo esta premisa surge este
trabajo de investigacion: revisar los principales estudios publicados sobre la interseccidn entre la
inteligencia artificial generativa de ChatGPT y la ética de la investigacion. El objetivo final es ilustrar
qué se esta estudiando, identificar qué dice la comunidad cientifica respecto a su uso ético y reflexio-
nar sobre todo ello de manera critica.

2. Metodologia

Para llevar a cabo esta investigacidn y explorar la perspectiva académica sobre la ética de
investigacion y el uso de ChatGPT, se empled un enfoque sistematico en forma de scoping review. Se
aplicé el framework SALSA (Grant; Booth, 2009; Lopezosa; Diaz-Noci; Codina, 2020), uno de los mas
utilizados para este tipo de estudios. Este marco de trabajo se basa en cuatro fases criticas (tabla 1):
busqueda, evaluacion, sintesis y analisis.

Antes de comenzar con la scoping review, se consensuaron las bases de datos méas adecuadas
a utilizar. Para ello, se determin¢ la seleccion de Web of Science (en adelante WoS) y Scopus ya que,
por un lado, ambas estan ampliamente consideradas por la comunidad cientifica como las bases
de datos mas prestigiosas y de mayor calidad y, por otro lado, trabajar con WoSy Scopus permitiria
obtener una bateria de documentos de investigacidn de alto nivel.
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Tabla 1. Framework Salsa

Aplicacion del marco SALSA
Fase Criterios

Bases de datos: Web of Science y Scopus

Ecuacion de busqueda:

Blsqueda
- ChatGPT AND Ethics

Afios de publicacion: Sin restriccidn cronolégica (fecha de descarga 01/05/2024)

NUmero inicial de documentos: 45
Nimero final tras aplicar los criterios de inclusién/exclusion: 23

Evaluacién Criterios de inclusién/exclusion:

- Omisidn de falsos positivos

- Los documentos tienen que estar en inglés o espanoly tener como eje central ChatGPT y ética, requiriendo
la inclusion de las palabras clave en el titulo de los documentos

Sintesis A través de tablas y sintesis narrativa

Para el analisis de estos documentos, se propone una tabla estructurada y sistematica que permite llevar a cabo
una sintesis homogénea.
Componentes:

- Objeto de estudio

- Objetivos

- Preguntas/ Problemas/ Hipétesis

- Metodologia

- Resultados

- Etiquetas (Palabras clave del articulo)

- Categoria (cluster o tema central del documento analizado)

Analisis

Una vez seleccionadas las bases de datos, el siguiente paso fue discutir la ecuacidn de bus-
queda a utilizar. Inicialmente, se propuso usar palabras clave genéricas como “inteligencia artifi-
cial” y “modelos de aprendizaje profundo”. Sin embargo, finalmente se apostd por la palabra clave
“ChatGPT" al considerar que esta tecnologia fue la gran catalizadora del uso disruptivo de la IA en
investigacion y que, como consecuencia, ha propiciado una mayor concienciacidon sobre su uso ético
y responsable. Por lo tanto, la ecuacion de blsqueda final incluye las palabras clave “ChatGPT" y
“ética” con el objetivo de recuperar todos los documentos cientificos, ya sean estos articulos, comu-
nicaciones, editoriales, cartas al editor, etc., que se centren en estudiar el uso del chatbot de OpenAl
y sus implicaciones éticas.

En tercer lugar, se decidio el periodo de la muestra a analizar. En este caso, el equipo inves-
tigador optd por no aplicar ningun filtro cronolégico por dos razones. Primero, porque con ChatGPT
como objeto de estudio, los anos de publicacién de documentos académicos indexados en WoS y
Scopus comenzarian desde su lanzamiento (noviembre de 2022) en adelante. Segundo, porque el
objetivo de este trabajo es recuperar cualquier documento publicado sobre este tema hasta la fecha
de recopilacion de datos, en este caso, el 5 de mayo de 2024.

Una vez acordados estos tres aspectos, la siguiente fase fue determinar los criterios de inclu-
sion y exclusion para el conjunto de documentos obtenidos. Se resolvié que los documentos debian
cumplir con los siguientes criterios:

- las palabras clave en la ecuacion de blUsqueda debian estar representadas en los titulos de los
documentos, asegurando que la muestra obtenida se centrara en ChatGPT y ética;

- los documentos debian estar escritos en inglés o espanol, permitiendo asi obtener un conjunto de
documentos culturalmente mas rico que seleccionando un Unico idioma;

- se eliminaron todos los duplicados, es decir, todos los documentos indexados en ambas bases de
datos;

- se eliminaron todos los documentos que producian errores o no podian recuperarse (véase Li,
2023 o Schulte, 2023, entre otros).
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El siguiente diagrama de flujo (figura 1) ilustra el proceso de la scoping review descrito an-
teriormente y su parte final con el objetivo de hacer mas visual todo el proceso seguido hasta la
obtencidn de los resultados.

Acordar la base de datos y los términos de
busqueda

v

Establecer el periodo de bisqueda

v

Decidir los criterios de inclusién y ! Preestablecer el procedimiento de
exclusion blsqueda

v

Numero de estudios recuperados a través  |—p
de la busqueda en WoS y Scopus (n=45)

Eliminar duplicados

/ Aplicar los criterios de
inclusion/exclusion
Refinar los resultados obtenidos aplicando ;
los criterios de inclusion/exclusion
Identificar: Objeto de estudio; objetivos;

Niimero de estudios seleccionados en esta >
\ scoping review (n=23) preguntas/ problemas/ hipdtesis;
metodologfa; resultados; etiquetas
(palabras clave); categoria (temas)

v

: f Nuamero de clister de contenido o gjes de
Resumir al;
esumiry anaiizar investigacion identificados (n=3)

Figura 1. Diagrama de flujo que ilustra el proceso completo de la scoping review.

3. Resultados

A nivel general, el banco de documentos se ha agrupado en tres conjuntos de investigaciones
o clusteres relacionados con

- uso ético de ChatGPT en la investigacidon académica;
- uso ético de ChatGPT en educacion y la salud;
- sesgos, equidad y regulacion relacionados con ChatGPT.

3.1. Uso ético de ChatGPT en la investigacion académica

Sobre el cluster centrado en el uso ético de ChatGPT en la investigacion académica, se han
identificado ocho documentos que se han dividido, a su vez, en tres bloques tematicos.

El primer bloque trata de evaluar la ética subyacente en el uso de ChatGPT, por un lado, para
mejorar la productividad en la realizacion de investigaciones académicas (Park, 2023) y, por otro
lado, para evaluar la capacidad y limites del chatbot de OpenAl como asistente en la redaccion de
textos cientificos (Cascella et al., 2023; Schlagwein; Willcocks, 2023).

Elsegundo bloque reflexiona sobre cémo se deberia citar a ChatGPT en el caso de que el equipo
investigador lo utilice en sus trabajos académicos (Lund et al., 2023), tomando especial importancia
la cuestion de la coautoria (o no) de la inteligencia artificial en la publicaciéon de las investigaciones
(Graf; Bernardi, 2023; Rahimi; Abadi, 2023).

Por ultimo, el tercer bloque se compone de dos experimentos. En el primero, se presenta
un dialogo entre un sociélogo y ChatGPT sobre el uso de la IA en la generacion de conocimiento
(Balmer, 2023). En el segundo, se realiza un test de Turing con el objetivo de demostrar la limitada
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capacidad de los revisores de revistas del campo de la linglistica aplicada para distinguir entre re-
sumenes de articulos académicos generados por ChatGPT y aquellos escritos por humanos (Casal;
Kessler, 2023).

Todos estos trabajos han permitido identificar ciertos riesgos en el uso de ChatGPT como, por
ejemplo, la generacion de contenidos incorrectos o de baja calidad (Park, 2023) o la opacidad, el
sesgoy la falta de comprension humana en la identificacion de contenido sintético generado por esta
tecnologia (Schlagwein; Willcocks, 2023). Por lo tanto, si bien es cierto que ChatGPT puede ayudar
a los autores, editores y revisores en tareas tediosas, es posible que no sea capaz de mitigar los
sesgos que genera, lo cual podria socavar la transparencia y la reproducibilidad de la investigacion
(Lund et al., 2023). En este sentido, resulta crucial establecer pautas éticas (Cascella et al., 2023) y
una regulacion especifica para gestionar estos riesgos y, en consecuencia, limitar un uso indebido
cuando se utilice para desarrollar una investigacion (Graf; Bernardi, 2023).

Para abordar estas problematicas, Schlagwein y Willcocks (2023) abogan por una evaluacion
ética basada en resultados (teleoldgicos) en lugar de procesos (deontolégicos). Por su parte, Rahi-
mi y Abadi (2023) recomiendan adherirse a directrices internacionales, como las propuestas por el
Committee on Publication Ethics (COPE) y el International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE).
En cuanto a la autoria, se reconoce la necesidad de atribuir claramente las respuestas de ChatGPT
a la IA para gestionar la precision y la propiedad del contenido (Balmer, 2023). Ademas, se aconseja
sequir las pautas de las principales editoriales cientificas, como Science, Nature y Elsevier, que han
establecido politicas que prohiben que la IA figure como autora (Park, 2023).

3.2. Uso ético de ChatGPT en educacion y la salud

Sobre el segundo cluster, centrado en el uso ético de ChatGPT en educacién y salud, se han
identificado ocho documentos con propuestas tanto generales, que analizan oportunidades y limi-
taciones (Vargas-Murillo et al, 2023; Khan et al., 2023), como particulares, que reflexionan sobre
el uso de ChatGPT en la educacién y el desarrollo de marcos éticos educativos (Vetter et al., 2024).
También se investiga la utilizacion del chatbot de OpenAl como herramienta para la formacion en
educacion éticay educacion médica (Rahimzadeh et al.,, 2023; Roy; Das; Mondal, 2024), y se estudian
los aspectos éticos asociados a ChatGPT en cuestiones sanitarias diversas, como la dermatologia
(Ferreira; Lipoff, 2023) y la salud mental (Arjanto et al., 2024; Kahambing; Zhao; Fu, 2023).

De manera particular, los estudios identificados en este clister han examinado la aplicacion
de ChatGPT en el campo educativo para conocer su impacto en la educacion y los riesgos asociados
(Vargas-Murillo et al., 2023). En general, se ha discutido si aun es necesaria la educacion ética tradi-
cional, especialmente en los estudios de medicina, dadas las capacidades de ChatGPT (Rahimzadeh
etal., 2023). Ademas, se ha evaluado la capacidad del chatbot de OpenAl para resolver escenarios de
casos de éticay comunicacion en la educacion médica basada en competencias especificas. Algunos
autores han estudiado cdmo la posible manipulacion de ChatGPT puede afectar la integridad aca-
démica, los resultados del aprendizaje y las habilidades de pensamiento critico de los estudiantes
(Khan et al., 2023), mientras que otros han creado un marco ético educativo para ayudar a los edu-
cadores a abordar cuestiones relacionadas con la pedagogia y la criticidad de los estudiantes dentro
del contexto de los sistemas de inteligencia artificial, y mas concretamente, del uso de ChatGPT
como herramienta de escritura (Vetter et al., 2024).

Finalmente, se ha analizado y debatido la compleja relacidn ética en el uso de ChatGPT para
respaldar diagndsticos dermatoldgicos precisos y oportunos (Ferreira; Lipoff, 2023), como servicio
alternativo de salud mental (Arjanto et al., 2024) y como posible apoyo en las terapias de autoayuda

Anuario ThinkEPI 2024 v. 18. elSSN: 2564-8837



Evaluacion del uso ético de ChatGPT en investigacion cientifica: principales tendencias, mejores practicas
y desafios identificados - Carlos Lopezosa; Manuel Goyanes;

para mejorar el bienestar emocional (Kahambing; Zhao; Fu, 2023). Respecto a los desafios de este
bloque de investigacidn, se confirma que el equilibrio entre las ventajas y desventajas de ChatGPT
depende de su uso responsable y supervisado (Arjanto et al., 2024). De hecho, como afirman Khan
et al. (2023), el uso de ChatGPT en entornos académicos puede tener efectos mixtos: por un lado,
surgen preocupaciones sobre el sesgo en la informacion generada por ChatGPT, que puede dificultar
la comprensién de conceptos clave, pero por otro lado, cuando se utiliza de forma eficaz, ChatGPT
tiene el potencial de mejorar el conocimiento y la investigacion.

Siguiendo esta dicotomia, aunque algunos estudios han observado que el uso del sistema de
IA de OpenAl fomenta una dindmica colaborativa entre esta tecnologia y los estudiantes (Vetter et al.,
2024), y que, por tanto, su uso en la educacion ética exhibe fortalezas significativas, ChatGPT no pue-
de identificar de forma autonoma cuestiones éticas ni ensenar habilidades como la compasion y la
atencion moral, aspectos cruciales que aun requieren de la educacién humana (Rahimzadeh et al,
2023). Por lo tanto, la gran mayoria de los autores analizados en esta scoping review coinciden en que
laimplementacidn de la A en la educacidn debe estar supervisada por educadores que comprendan
los riesgos y beneficios potenciales de estas tecnologias (Vargas-Murillo et al., 2023), al tiempo que
abogan por continuar desarrollando investigaciones que exploren mas profundamente sus posibles
aplicaciones en la educacion a corto, medio y largo plazo (Roy et al., 2024).

En lo que respecta a los desafios éticos relacionados con el uso de ChatGPT en la salud, si bien
la inteligencia artificial tiene el potencial de mejorar la atencion sanitaria, debe implementarse de
manera ética y bajo supervision humana. Para lograrlo, los autores estudiados proponen aplicar
estandares éticos y pautas de comunicacion en salud publica optimizadas en el contexto de los sis-
temas de IA (Kahambing et al., 2023), no sustituir a los profesionales de la salud con la IA, sino que
ChatGPT actle como una fuente inicial de informacion y primeros auxilios (Arjanto et al., 2024), y
respetar la autonomia del paciente y la privacidad de los datos (Ferreira; Lipoff, 2023).

3.3. Sesgos, equidad y regulacion relacionados con ChatGPT

Finalmente, el tercer cluster identificado en esta revision se ha centrado en los sesgos, la
equidad y la regulacion en el uso ético de ChatGPT en diferentes escenarios. En este caso, se han
localizado siete estudios que, por un lado, identifican y discuten los desafios, riesgos y limitacio-
nes que enfrenta ChatGPT (Stahl; Eke, 2024), incluidas preocupaciones éticas, sesgos en los datos,
problemas medioambientales y de seguridad (Ray, 2023; Meier, 2023}, y, por otro lado, reflexionan
sobre el impacto y las implicaciones del uso [y mal uso) de ChatGPT en la ciencia (Shaw; Morfeld;
Erren, 2023] y, en particular, en la bioética (Barnhart; Barnhart; Dierickx, 2023).

En general, los estudios agrupados en este bloque reconocen los beneficios potenciales de
ChatGPT. Sin embargo, también identifican preocupaciones éticas importantes que afectan a su uso,
como la justicia social, la autonomia (Stahl; Eke, 2023; Shaw et al., 2023), la privacidad, la seguridad
de los datos, la propiedad intelectual, la atribucion de autoria (Ray, 2023), la falta de precision, la
confiabilidad de la informacion proporcionada, la transparenciay la capacidad para ofrecer respues-
tas personalizadas y contextualmente adecuadas (Barnhart; Barnhart; Dierickx, 2023), asi como el
potencial para el plagio y la generacion de referencias falsas (Gottlieb et al.,, 2023).

Todos estos errores o limitaciones del uso de ChatGPT subrayan, por un lado, la necesidad de
una supervision y orientacion humana continua en la educacion ética de los profesionales que usen
ChatGPT (Meier, 2023), y, por otro lado, la urgencia de adaptar comités de ética capaces de mitigar
los posibles riesgos inherentes a este tipo de tecnologia (Gottlieb et al., 2023; Pournaras, 2023). La
supervision humana rigurosa garantizaria la precision y calidad de los datos proporcionados por la
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IA (Gottlieb et al., 2023), mientras que los comités de ética ayudarian a promover la transparencia y
la rendicion de cuentas.

Adicionalmente, estos trabajos ofrecen algunas recomendaciones practicas relacionadas con
el uso responsable y ético de la IA que vale la pena rescatar. En este sentido, se aboga por un uso
transparente de la IA, lo que requiere documentar y divulgar su uso (Gottlieb et al., 2023), dife-
renciar claramente entre hechos y ficciones en los textos generados por ChatGPT (Shaw; Morfeld;
Erren, 2023), identificar quién es el responsable de las acciones y decisiones tomadas por el modelo,
incluyendo aspectos como quién es el propietario de los datos utilizados para entrenar ChatGPT,
quién es el responsable de los resultados generados por el modelo y quién es el responsable de los
resultados negativos (Ray, 2023), y establecer protocolos de auditoria para el uso seguro de la IA
(Pournaras, 2023).

Por ultimo, en este cluster de investigacion, la ética juega un papel fundamental como herra-
mienta para combatir los sesgos y promover la equidad y la regulacion del uso seguro de ChatGPT
(Barnhart; Barnhart; Dierickx, 2023). En este sentido, el sistema de IA de OpenAl y los modelos de
lenguaje similares presentan problemas éticos significativos debido, principalmente, a la falta de inte-
ligencia emocional de ChatGPT, lo que puede llevar a respuestas inapropiadas en contextos sensibles.
Abordar estos problemas desde la perspectiva de la ética de la comunicacidn puede ayudar a mitigar
las preocupaciones morales detras de esta problematica (Barnhart; Barnhart; Dierickx, 2023).

4. Consideraciones finales

Hace pocos meses, los autores de esta nota realizaron una revisidn de la literatura para el
Anuario ThinkEPI, en la que identificaron la evolucion de los principales estudios sobre ChatGPT en
ciencias sociales desde el anuncio de ChatGPT (Goyanes; Lopezosa, 2024). Este trabajo les permi-
tio comprender dos aspectos clave: primero, que la investigacion sobre ChatGPT, como estudio de
caso y como herramienta para desarrollar estudios en diversas ramas del saber, es una realidad
inevitable; y seqgundo, que es esencial abordar la IA desde una perspectiva ética y responsable para
garantizar la fiabilidad de las investigaciones.

Con esta premisa, surgi6 esta nueva revision de la literatura, enfocada en analizar como la
academia esta asumiendo el uso ético de ChatGPT. Aunque este trabajo confirma que aln estamos
en una fase inicial en el desarrollo de este tipo de estudios, se considera que los trabajos identifi-
cados y analizados constituiran una base fundamental para una linea de investigacion crucial, que
guiard a investigadores y docentes en el uso adecuado de ChatGPT para salvaguardar la integridad
de la ciencia y su calidad.
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