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Resumen: Se presenta un análisis funcional de Scholar 
Labs, la propuesta, todavía en fase beta, de inteligencia ar-
tificial integrada en Google Scholar. Se examina su interfaz 
de búsqueda con el propósito de clarificar sus funciones 
e identificar los recursos que pone a disposición del usu-
ario. Para ello, la herramienta se pone a prueba mediante 
la aplicación de una serie de peticiones (prompts) que per-
miten describir su comportamiento y valorar su grado de 
eficacia a fecha de su día de lanzamiento. A pesar de las 
limitaciones actuales y la previsible evolución de la herra-
mienta, se vislumbran dos grandes oportunidades para la 

comunidad científica: nuevas formas de interactuar con Google Scholar para la recuperación de documen-
tos académicos y nuevos desafíos para incrementar la visibilidad de nuestra producción científica.
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de investigación avanzada; Generación aumentada por recuperación (RAG); SEO académico.

Abstract: This paper presents a functional analysis of Scholar Labs, the still-in-beta artificial intelligence 
tool integrated into Google Scholar. Its search interface is examined to clarify its functions and identify the 
resources offered to final users. To this end, the tool is tested by applying a series of prompts that describe 
its behavior and assess its effectiveness on the first day of operation. Despite current limitations and the 
tool’s foreseeable evolution, two major opportunities for the scientific community are evident: new ways 
to interact with Google Scholar for retrieving academic documents and new challenges for increasing the 
visibility of our scientific output.
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1. Introducción
Google Scholar anunció el 18 de noviembre de 2025 el lanzamiento en fase beta de Scholar Labs (Yuan 
et al., 2025), un nuevo servicio del buscador académico potenciado por inteligencia artificial. Ese 
mismo día, los usuarios encontraron una interfaz ligeramente renovada en la que se incorporaba un 
nuevo elemento, un icono con forma de matraz de laboratorio, identificado como Labs. De hecho, es 
el mismo icono utilizado en Google Labs (https://labs.google).

Al acceder a este icono, se abría una nueva pestaña que permitía a los usuarios inscribirse en una 
lista de espera para obtener acceso a este servicio de búsqueda vitaminada con IA. Menos de 24 
horas más tarde, Scholar Labs (Labs de Académico en castellano) ya se encontraba operativo (figura 
1). Desconocemos si su activación fue generalizada, pero al menos estuvo disponible para los inves-
tigadores que firman esta nota, quienes se habían inscrito previamente en la lista de espera.

Figura 1. Página de inicio de Google Scholar (fecha de la captura: 19 de noviembre de 2025).

Este trabajo breve surge a partir de la oportunidad de probar la herramienta, con el objetivo de pre-
sentar un análisis funcional básico de Scholar Labs en su versión beta, para seguidamente aportar 
algunas reflexiones sobre cómo podría afectar a los investigadores desde dos puntos de vista. El 
primero, en la forma en la que buscamos y seleccionamos publicaciones científicas dentro del eco-
sistema académico de Google. El segundo, en la forma en la que tratamos de posicionar nuestros 
trabajos de investigación aplicando estrategias de SEO académico (Beel; Gipp; Wilde, 2010), con la 
intención de incrementar la visibilidad de nuestros documentos científicos (o de evitar su invisibili-
dad).

2. Qué es Scholar Labs y qué funcionalidades ofrece
Scholar Labs es una función experimental de búsqueda académica impulsada por inteligencia artifi-
cial que ayuda al personal investigador a responder preguntas de investigación complejas (Yuan et 
al., 2025). A partir de una consulta detallada, la herramienta descompone la pregunta en temas cla-
ve, aspectos y relaciones, busca información relevante en Google Scholar y selecciona los artículos 
que mejor responden a la instrucción (prompt) general propuesta.

Para cada publicación seleccionada la interfaz muestra, en forma de resultado de búsqueda enri-
quecido, cómo contribuye a responder a nuestra petición, manteniendo al mismo tiempo todas las 
funciones tradicionales de Google Scholar. En ese sentido, la herramienta se encuadra más en una 
herramienta tipo deep search y no deep research (Tay, 2025).

https://labs.google
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A continuación se lleva a cabo una descripción general de Scholar Labs tomando para ello, en primer 
lugar, su página de inicio (figura 2) y, en segundo lugar, aplicando una serie de peticiones básicas con 
el fin de observar su funcionamiento (figuras 3 a 11).

 
Figura 2. Interfaz de Scholar Labs (fecha de la captura: 19 de noviembre de 2025).

Al acceder a la página de inicio de Scholar Labs (figura 2) nos encontramos con el encabezado “Haz 
una pregunta de investigación detallada para encontrar publicaciones relevantes”. Justo debajo del 
texto aparecen cuatro peticiones a modo de ejemplo que tienen como objetivo enseñarnos qué tipo 
de consultas avanzadas podemos hacer. Concretamente:

–	 El primer prompt muestra que podemos preguntar por técnicas científicas muy específicas 
aplicadas a contextos concretos. Scholar Labs localizará, a priori, trabajos que usan esa meto-
dología (figura 3).

–	 El segundo prompt trata de demostrar que también es posible plantear preguntas compara-
tivas y evaluativas, útiles para revisar literatura diversa y sintetizar evidencias en torno a un 
debate científico o tecnológico específico (figura 4).

–	 El tercer prompt se centra en solicitar información sobre estándares profesionales, guías clíni-
cas o criterios de actuación, algo que parece especialmente relevante en ámbitos médicos y 
técnicos (figura 5).

–	 El cuarto prompt muestra que Scholar Labs ofrece resultados que responden a búsquedas 
temporales precisas, y además orientadas a evaluar tecnologías emergentes (figura 6).
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Figura 3. Resultado del prompt 1 (consultas técnicas científicas muy específicas aplicadas a contextos concretos) (fecha de 
la captura: 19 de noviembre de 2025).

Figura 4. Resultado del prompt 2 (consultas comparativas y evaluativas) (fecha de la captura: 19 de noviembre de 2025).
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Figura 5. Resultado del prompt 3 (consultas sobre estándares profesionales, guías clínicas o criterios de actuación) (fecha 
de la captura: 19 de noviembre de 2025).

Figura 6. Resultado del prompt 4 (búsquedas temporales precisas y orientadas a evaluar tecnologías emergentes) (fecha 
de la captura: 19 de noviembre de 2025).

En conjunto, estos cuatro ejemplos predeterminados funcionan como un pretexto para ofrecer al 
usuario un entrenamiento básico, que le permita comprender los servicios de este recurso de Google 
Scholar y formular preguntas complejas, contextualizadas y orientadas a la investigación, superando 
así el enfoque tradicional basado en la búsqueda a través de palabras clave, para dar el salto a un 
sistema de deep search.
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Tras estos cuatro prompts, se encuentra la caja de peticiones, el espacio donde podemos interactuar 
en forma de chat con la IA de Google Scholar y plantear nuestras consultas de investigación. Adicio-
nalmente, en la parte inferior de la página, se incluye un aviso indicando que Labs es experimental y 
que puede cometer errores, recordándonos que se trata de una herramienta en fase beta.

3. Consultando Scholar Labs
Tras examinar la interfaz, se procede seguidamente a testear un par de peticiones avanzadas con el 
fin de evaluar su eficacia y describir brevemente qué tipo de resultados devuelve, así como la res-
puesta “vitaminada” generada.

La figura 7 muestra una instrucción que plantea una pregunta amplia de estado de la cuestión sobre 
el campo de dedicado a la cibermetría en 2025, con el fin de conocer qué publicaciones incorpora en 
su respuesta:

“What is the current state of the Webometrics (also known as Cybermetrics) discipline in 2025, 
considering its advantages, limitations, current applications, and main lines of research?”

Figura 7. Resultado del prompt 1 (trabajos seleccionados) (fecha de la captura: 19 de noviembre de 2025).

El prompt se construyó integrando cuatro dimensiones clave: ventajas, limitaciones, aplicaciones 
y líneas de investigación. Consideramos que esta petición podría ser un enunciado adecuado para 
recuperar revisiones, trabajos teóricos y panoramas generales del campo. Los resultados recupe-
rados son parcialmente coherentes.

El primer artículo (Saeidnia et al., 2025) es pertinente al tratar directamente Webometrics con una 
revisión sistemática reciente; el segundo (Mejia, et al., 2021) aporta contexto conceptual aunque 
está menos actualizado; y el tercero (Thelwall, 2020) se relaciona con métricas alternativas, pero no 
responde directamente al prompt. Su pertinencia relativa sería alta, media y baja, respectivamente. 
Los resultados omiten por otra parte algunos trabajos pertinentes en los que se discute el estado 
del campo de investigación, probablemente por la fecha de publicación (ej., Thelwall, 2010).

Scholar Labs: hacia las respuestas académicas vitaminadas con IA – Carlos Lopezosa; Enrique Orduña-Malea
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En conjunto, los resultados sí ayudan al investigador, sobre todo porque proporcionan una revisión 
reciente y material para contextualizar el área. Sin embargo, no son suficientes para cubrir ex-
haustivamente el estado del arte de 2025. Somos conscientes de que la herramienta está en fase 
experimental y que los resultados son susceptibles de mejora, pero en esta petición faltan trabajos 
técnicos, estudios metodológicos recientes y líneas emergentes.

Seguidamente se diseñó un segundo prompt con el fin de explorar los resultados enriquecidos que 
ofrece Scholar Labs. Para ello se utilizó una petición específica, susceptible de generar debate, posi-
ciones contrapuestas y discusión:

“How effective is the h-index in assessing researchers’ impact, and what are its main 
advantages, limitations, and existing variants?”

Los resultados ofrecieron diez resultados enriquecidos, aunque con los tres primeros fue suficien-
te para confirmar las principales casuísticas que afectan a la publicación de artículos (figura 8) 
(Ameer;  Afzal, 2019; Bornmann; Daniel, 2007; Khan et al., 2013). En las dos primeras publicaciones, 
Scholar Labs no tiene acceso a ninguna versión a texto completo (considerando la configuración del 
autor en el momento de la búsqueda), mientras que la tercera publicación sí dispone de una versión 
con acceso al texto completo. En todos los casos, la herramienta es capaz de construir contenido 
sintético en forma de resultado enriquecido.

Figura 8. Resultado del prompt 2 (respuesta vitaminada) (fecha de la captura: 19 de noviembre de 2025).

Por último, intentamos llevar la IA al límite realizando consultas que pretendían activar funciona-
lidades que Google Scholar no había anunciado en ningún momento, con el fin de comprobar si era 
posible obtener resultados fuera de las capacidades declaradas de la herramienta.

Scholar Labs: hacia las respuestas académicas vitaminadas con IA – Carlos Lopezosa; Enrique Orduña-Malea
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El primer intento trata de obtener las publicaciones más relevantes de una determinada persona, en 
concreto se lanzó el siguiente prompt:

“Give me the most representative articles by Mike Thellwall”

Los resultados demuestran que la IA de Google Scholar todavía no es capaz de resolver esa petición 
(figura 9).

Figura 9. Resultado del prompt 3 (trabajos destacados de una persona) (fecha de la captura: 19 de noviembre de 2025).

En cuanto al segundo intento (figura 10), se diseñó un prompt orientado a recopilar los trabajos más 
destacados de una determinada disciplina:

“Give me the most cited articles on search engine optimization”

En este caso sí se obtienen resultados, pero son incorrectos (figura 10).

Figura 10. Resultado del prompt 4 (trabajos relevantes sobre un campo de estudio) (fecha de la captura: 19 de noviembre de 2025).

Scholar Labs: hacia las respuestas académicas vitaminadas con IA – Carlos Lopezosa; Enrique Orduña-Malea
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Si bien los documentos académicos proporcionados por Scholar Labs para los artículos más citados 
sobre posicionamiento en buscadores presentan un número elevado de citas, existen otros trabajos 
con un volumen de citas aún mayor que sí aparecen en el Google Scholar tradicional y que, por tanto, 
también deberían haber aparecido en Search Labs.

Un ejemplo destacado, de los muchos que podemos encontrar, es el libro Search Engine Optimization 
Bible, de J. L. Ledford (2015), que registra 474 citas a fecha de 19 de noviembre de 2025. Además, la 
herramienta había sido configurada a través del prompt para recuperar artículos, pero sólo devolvió 
un artículo propiamente dicho (Killoran, 2013), mientras que el resto fueron un libro (Thurow, 2003), 
una comunicación a congreso (Drivas et al., 2019) y lo que parece ser un preprint (Godlevsky; Ore-
khov; Orekhova, 2017).

Las limitaciones en las respuestas a las dos queries anteriores confirman y amplían los resultados 
preliminares obtenidos por Tay (2025), quien reporta inconsistencias en queries tipo “Sumarise main 
points of <paper x>”, “What is figure 1 of <paper x>”, “papers by <author x> on <topic y>”, “Papers refe-
renced by <paper x>” y “papers cited by <paper x>”.

4. Selección de resultados relevantes
Una de las cuestiones clave que se plantean es cómo funciona el proceso por el cual Scholar Labs 
selecciona las publicaciones que van a aparecer en sus “resultados vitaminados”.

El proceso de búsqueda se divide en cuatro etapas diferenciadas: análisis y comprensión de la con-
sulta, ejecución de la consulta, evaluación de resultados y visualización de resultados. Estos pasos 
se pueden visualizar en la parte izquierda de la pantalla conforme van ejecutándose.

El sistema comienza con un análisis de la consulta, que puede llevar al sistema a lanzar multiples 
consultas a la base de datos. Por ejemplo, si preguntamos “What is COARA”, el sistema informa que, 
tras analizar la pregunta, lanza 11 queries distintas a Google Scholar. Tras ello, el sistema comienza 
a localizar posibles publicaciones relevantes para consulta (evaluating top results). Tras ello, el siste-
ma finaliza el proceso de evaluación de resultados y muestra los 10 primeros resultados (relevant 
results) en pantalla.

Se debe hacer scroll hasta el final de la página de resultados para descubrir el botón de “More results”. 
Si se pulsa, el sistema vuelve a evaluar resultados, tras lo cual muestra en pantalla 10 nuevos resulta-
dos. Este proceso se repite de forma recursiva, evaluando más resultados y mostrando una selección 
de 10 resultados nuevos, hasta que se llega a lo que parece ser el máximo de 50 resultados relevantes.

La interfaz muestra las distintas consultas realizadas en la parte izquierda de la pantalla, mientras que 
en la zona derecha se muestran todos los resultados obtenidos para todas las queries, en una única 
página con scroll largo. Por tanto, no se dispone de una página de resultados individual a cada pregunta.

Además, el sistema ofrece recomendaciones de variantes de búsqueda, que podrían ayudar a loca-
lizar más resultados pertinentes (figura 11).

Figura 11. Queries recomendadas en la página de resultados (fecha de la captura: 22 de noviembre de 2025).

Scholar Labs: hacia las respuestas académicas vitaminadas con IA – Carlos Lopezosa; Enrique Orduña-Malea
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5. Desafíos y oportunidades
Desconocemos todavía el alcance real que podrá tener esta nueva funcionalidad de IA en Google 
Scholar tanto a medio como a largo plazo. No obstante, sí parece evidente que Google ha decidido de-
sarrollar un servicio centrado en la síntesis de información, la asistencia en búsquedas académicas 
y el apoyo al análisis bibliográfico siguiendo la línea de Scopus AI o Web of Science Research Assistant, 
alejándose de herramientas orientadas principalmente a la generación de marcos teóricos comple-
tos, como Elicit o Epsilon, por citar sólo algunos ejemplos.

Tras nuestra primera aproximación a Scholar Labs, podemos vislumbrar al menos dos grandes opor-
tunidades para la comunidad científica: (1) nuevas formas de interactuar con Google Scholar más 
allá de las búsquedas tradicionales para la recuperación de documentos académicos; y (2) nuevos 
desafíos para incrementar la visibilidad de nuestra producción científica.

Por lo tanto, no cabe duda de que el avance de Scholar Labs invita a repensar tanto las prácticas de 
búsqueda y selección como las estrategias de visibilidad académica, abriendo nuevas posibilidades 
tanto en la recuperación de información como en la forma en la que se trabaja el SEO académico 
tradicional (Beel; Gip; Wilde, 2010). Además, este lanzamiento podría aclarar los rumores que cir-
culaban en relación con el posible cierre de Google Scholar (Shelley, 2025), especialmente por el 
aumento del uso de herramientas IA en tareas de búsqueda de información científica y el aparente 
estatismo y hermetismo de Google Scholar al respecto, que ya utilizaba tecnología IA en sus procesos 
internos de ranking (Mallapaty, 2024), pero no en su funcionalidad de búsqueda.

Sabemos que hacer prospectiva no es tarea fácil. Sin embargo, estamos convencidos de que este 
nuevo recurso de IA abre vías de investigación inéditas. Los hábitos de búsqueda de información 
científica están siendo modificados drásticamente por las herramientas IA basadas tanto en Ia for-
mulación de preguntas en lenguaje natural como en la generación automática de resultados sintéti-
cos que incluyen publicaciones seleccionadas.
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