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Resumen

La reciente disponibilidad de aplicaciones online basadas en la web 2.0 esta posibilitando la
creacion de métricas sobre el nimero de usuarios que “leen’, “comentan’, “tuitean’, “compar-
ten” o “discuten” trabajos cientificos y académicos. El conjunto de estas métricas es lo que se
conoce comunmente como ‘altmetria’ La altmetria ha ganado importancia recientemente ya
que en el ambito de la comunicacién y evaluacion cientifica se empieza a considerar como
una fuente relevante de cara a estudiar el impacto ‘social’ de la ciencia. Este informe de situa-
cion presenta una visién global de los avances conceptuales, eventos y proyectos mas impor-
tantes que se han producido en torno a la altmetria en 2014. Se hacen también reflexiones
sobre los posibles desarrollos y usos practicos que son esperables en esta materia en el futuro

proximo.
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Abstract

Recent development of online tools based on Web 2.0 are enabling the creation of metrics
on the number of users who “read”, “comment’, “tweet’, “share” or “discuss” scientific and aca-
demic papers. All these metrics are commonly known as ‘altmetrics’ Altmetrics have gained
importance recently because in the field of scientific communication and evaluation they
are increasingly considered a key data source for studying the ‘social impact’ of science. This
progress report presents an overview of the major conceptual advances, events and projects
that have occurred around altmetrics in 2014, and also reflects on possible developments and

practical applications that are expected in this area in the near future.
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1. Introduccion

Este informe sobre la“comunicacién cientifica”se centra en uno de los temas que mas ha dado
de hablar en los ultimos tiempos, particularmente dentro del dmbito de la bibliometria y la
evaluacién cientifica: la altmetria (altmetrics en inglés). Desde su nacimiento, la altmetria ha
recibido tanto apoyos entusiastas como criticas furibundas, y desde luego no poca atencion
tanto desde los sectores de la investigacién cientifica como de la politica académica. Dada
esta relevancia e interés de un tema tan novedoso, este informe pretende realizar una sintesis
somera de los eventos, avances y elementos mas criticos que han sucedido recientemente
en torno a la altmetria. Ademas, también presenta algunas reflexiones sobre la posible futura
evolucion y aplicaciones practicas de esta nueva técnica de cara a su potencial desarrollo y
aplicacién en el contexto de la documentacion cientifica. Por supuesto, este trabajo no pre-
tende ni puede ser exhaustivo, sino simplemente ilustrativo, centrdndose en discutir algunos
de los eventos mas representativos que han tenido lugar en 2014 y principios de 2015.

En primer lugar, quiza es im-
portante empezar por rese-
Aar que el término ‘altmetrics’
. se ha venido traduciendo en
furibundas” castellano y en portugués
- como ‘altmetria’ o ‘altmétri-

cas’ (Borrego, 2014; Gouve-
ia, 2013; Torres-Salinas, 2014; Souza; Marcondes, 2013). En nuestro caso, de cara a man-
tener una terminologia paralela a la de ‘bibliometria’y ‘bibliométrico/a; en este informe se
utilizaran predominantemente los términos ‘altmetria’y el adjetivo ‘altmétrico/a’.

“Desde su nacimiento, la altmetria ha recibido
tanto apoyos entusiastas como criticas
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2. ;Qué es la altmetria?

El 29 de septiembre de 2010 Jason Priem envid su famoso tuit (figura 1) acufando por prime-
ra vez el término (y hashtag) ‘altmetrics’y tan sélo un mes mas tarde veia la luz el ‘Altmetrics
manifesto’ (Priem; Taraborelli; Groth; Neylon, 2010).

Desde entonces la popularidad de este término no ha parado de aumentar, lo cual se refle-
ja en el abundante numero de publicaciones, charlas, blogs, etc., que ha suscitado. Tal ha
sido su eco que incluso la comisaria europea de Investigacion, Innovacién y Ciencia, Maire
Geoghegan-Quinn, hizo una mencidén de las posibilidades que estas métricas alternativas
podrian tener de cara al desarrollo de la denominada Ciencia 2.0 (Geoghegan-Quinn, 2014).

En el’Manifiesto altmétrico’ se planteaba que la altmetria se puede considerar como la expan-
sion del concepto de impacto cientifico, particularmente a través de las nuevas aplicaciones
web 2.0. Asi la altmetria se podria considerar como la mencidn de trabajos (y actores) cienti-
ficos en medios sociales como Twitter, Facebook, LinkedIn o blogs; o también a la descarga y
lectura de documentos académicos en gestores de referencias como Mendeley o Zotero. Re-
cientemente se ha cuestionado la consideracién de los recuentos de descargas (downloads)
y visualizaciones (views) de documentos cientificos como parte de la altmetria (Gldnzel; Go-
rraiz, 2014).

Mas concretamente Torres, Cabezas y Jiménez (2013) definen la altmetria como “la creacion
y estudio de indicadores, basados en la web 2.0, para el analisis de la actividad cientifica y aca-
démica"y Costas, Zahediy Wouters (2014) la definen como “menciones a los productos cien-
tificos en las herramientas de la web social”. Sin embargo, es notable el hecho de que el propio
manifiesto altmétrico no proporcione una definicion clara del término, y se ha evidenciado
que no existe un consenso en su definicion. De hecho, algunos investigadores han llegado a
afirmar que la altmetria es“una buena idea, pero un mal nombre” (Rousseau; Ye, 2013). Como
resultado de esta indeterminacién terminolégica, mas recientemente han sido propuestos
otros términos, como ‘influmetrics’ (influmetria) (Rousseau; Ye, 2013) o ‘social media metrics’
(métricas de los medios sociales) (Haustein; Peters; Sugimoto; Thelwall; Lariviere, 2014).
Sin embargo, incluso estos nuevos términos también son insuficientes a la hora de incorporar
la gran variedad de eventos e indicadores derivados de fuentes que no son estrictamente
‘social media; como es el caso de las menciones a articulos cientificos en revistas y diarios de
informacion  genera-
lista o en documentos

- _
‘politicos’ como actual- E‘ Jason Priem ol
mente esta recopilan- -
do Altmetric.com. Por | like the term #articlelevelmetrics, but it
t . . . .
esta razon se empieza fails to imply *diversity* of measures.
a sugerir que el tér- , T s
mino altmetria como Lately, I'm liking #altmetrics.

tal es simplemente in-
adecuado, y quizd lo i ; ; 7
mas adecuado seria 5 26 Bl AAGEE
desarrollar  términos
especificos para los

diferentes indicadores Figura 1. Tuit original de Jason Priem acufiando el término ‘altmetrics’
y eventos medidos https://twitter.com/jasonpriem/status/25844968813
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(Haustein; Bowman; Costas, 2015). En cualquier caso, no cabe duda que el uso del término
‘altmetria’ continuara (al menos por un tiempo) para englobar a las menciones, eventos y
acciones existentes alrededor las actividades cientificas y que empiezan a ser recogidas por
diferentes plataformas y empresas.

3. {Quién y en donde se esta haciendo altmetria?

Como resultado de la creciente popularidad del concepto, grupos de investigacion de diver-
sos paises han comenzado a estudiar la altmetria desde una perspectiva cientifica y cuantita-
tiva. Algunos de estos grupos son:

- Centre for Science and Technology Studies (CWTS), Leiden University, Holanda.
http://www.cwts.nl/altmetrics

- Canada Research Chair on the Transformations of Scholarly Communication (catedra de
investigacion sobre las transformaciones de la comunicacidn cientifica), Université de
Montréal.
http://crc.ebsi.umontreal.ca

- Statistical Cybermetrics Research Group, Wolverhampton University, Reino Unido.
http://cybermetrics.wliv.ac.uk

También investigan las propias empresas productoras y distribuidoras de datos e indicadores
altmétricos (Altmetric.com, Mendeley, Plum Analytics, ImpactStory o PloS one).

En Espaia pueden mencionarse los trabajos del grupo EC3metrics de la Universidad de Grana-
da, y del Laboratorio de Cibermetria del CSIC.

https://ec3metrics.com

http://www.ipp.csic.es/es/node/289452

Como resultado de la actividad y el trabajo de todos estos grupos ha empezado a florecer una
abundante produccion de trabajos cientificos y articulos alrededor de la altmetria, la mayoria
de los cuales se han basado fundamentalmente en los datos recopilados por las empresas
previamente mencionadas. Esto, en cierto modo, implica que son esas empresas las que estan
empezando a determinar los estandares que rigen la recopilaciéon y el calculo de indicadores
altmétricos. La dependencia de tales empresas no esta exenta de potenciales limitaciones
y sesgos, tanto geograficos,
como lingtiisticos o tecno-

’ Leiden University | CWTSBY. Other OWTSsites v | AboutOWTS | About Leiden o o ; .
“) CWTS | @& l6gicos. P’or ejemplo, Ro.bln-
son-Garcia, Torres-Salinas,

Home News People Research Training & Education ~ Products & Services Zahedi y COStaS (2014) des_
Research » WorkingGroups » Socie Impatof esearch » Almeris tacaron el sesgo linglistico

CWTS Research Line in Altmetrics de Altmetric.com hacia la len-
i SRS OTENS e i gua inglesa. Asimismo, la co-

bertura de unas plataformasy
no otras (p.ej. Twitter o Weibo,
pero no Tuenti) puede contri-
buir a sesgar los indicadores
altmétricos hacia algunas

regiones geograficas, comu-
nidades o incluso disciplinas.
Figura 2. http://www.cwts.nl/altmetrics Otro sesgo importante esta

Peaple
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relacionado con la importancia de- |

positada en los identificadores de las
publicaciones cientificas (p. ej. DOlIs,
PubMed ids, etc.). De este modo, las
empresas de datos altmétricos sélo
son capaces de identificar las men-
ciones a los documentos cientificos
cuando los usuarios han realizado
una mencién explicita de alguno de
sus identificadores. Esta dependen-
cia hace que aquellas disciplinas o re-
vistas que tienen una baja implanta-
cion de dichos identificadores estén
en desventaja en su cobertura por
las herramientas altmétricas (Ham-
marfelt, 2014; Haustein; Costas;
Lariviere, 2015).

Canada Research Chair on the
Transformations of Scholarly
Communication

Université nq'\

de Montréal

Universite th  CL Rgﬁ
d é b .

le Montréal

Featured Work

Bertin, Marc, lana Atanassova, Vincent Lariviere,
and Yves Gingras 2014 The Lingustc Contextof
Chatons.Courtesy of 0ST-CIRSY, Univeraits du
Québec a Montréal. In “10th | Ileullon [2Il|41 The

y Katy Bai e i
1

_JK]  Barbosa de SouzaH & Lariviére, V. 2014, Kl

Haustein. . & Lari

Statistical Cybermetrics
Dentro de la esfera de la estanda- Research Group

rizacion de las técnicas y datos al- . ,
tmétricos, la norteamericana NISO e e
(National Information Standards Or-
ganization) ha emprendido proyec-

tos de cara a normalizar la recogida i e itV o e | [ g
de datos altmétricos asi como esta- :’:;:‘;"jgiii;;iii(;“ e e s sk o g
blecer estandares de cémo hacerlo R SeTRER, Sockal media eg=s, Bl=eL Rert closing date.
(Borrego, 2014; NISO, 2014) Sin em- Our REF2014 evaluation by the UK Communication, Haw ook WEB Hatdase
bargo, la necesidad de entender me- o sl | R
jor los problemas y limitaciones de la i s s o et iMoo e B

altmetria sugiere que primeramente Figura 4. http://cybermetrics.wlv.ac.uk

se debe tener un conocimiento esta-

ble de estas nuevas técnicas y datos,

para luego posteriormente ser capaz de establecer buenas practicas y estandares. En otras
palabras, debe ser la investigacion la que guie la estandarizacién de la altmetria y no al con-
trario.

Durante 2014 se han venido organizando congresos y talleres se han venido organizando
alrededor de la altmetria. Podemos mencionar los siguientes:

Altmetrics14

Celebrado en el contexto de la ACM Web science conference 2014 en Bloomington (Indiana,
Estados Unidos).

http://altmetrics.org/altmetrics 14

http://webscil4.org

Este taller tuvo como principal objetivo profundizar en el entendimiento de la altmetria, pres-
tando una especial atencién a las plataformas que proporcionan tal informaciéon. Henk Moed
y Euan Adie (fundador de Altmetric.com) fueron los oradores principales, dando paso luego a
diversas discusiones que incluyeron entre otros los problemas de inconsistencia de los datos
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EC3metrics | Qspimon

o Hon VICIOS * PORTFOLIO 10SOTROS CONTACTC NOTICIA REPOSITORIC

EC3metrics

Indicadores Bibliométricos y Evaluacidn Cientifica

3

(|

Brupo de nvestigacon EC3
valuaci def Ciencia y de a
Comuricacidn Gentiica

Spin-Off

&/  VSEMINARIO EC3: INDICADORES BIBLIOMETRICOS Y EVALUACION CIENTIFICA 11 y 12 DE JUNIO -GRANADA

v NUEVO SERVICIO EN SEXENIOS.COM: CARGA DE DATOS EN FORMATO CVN

Figura 5. https://ec3metrics.com

, csic
INSTITUTO DE POLITICAS Y BIENES PUBLICOS ~ Fii=

Presentacion  Personal Documentos de Trabajo  Proyectos ~Seminariosy conferencias ~ Grupos  Departamentos

Laboratorio de Cibermetria (Cybermetrics) £8 Engish

Web:

hitp://isidroaguillo.webometrics.infol Buscar en este sitio:

Buscar
Responsable: Isidro Aguillo Cafio = =
El Laboratorio de Cibemmetria (Cybermetrics Lab) paso a formar parte del Insttuto de Polfticas y Bienes Publicos (IPP)

del CSIC desde finales de 2012 csiIC

Sus dreas de estudio incluyen el andlisis de la presencia en Interet de las instituciones académicas y de investigacin y
de los procesos de comunicacion cientifica a través de la Web,

Utiizando métodos cuantitativos el Laboratorio trabaja en el dissiio y aplicacion de indicadores que permiten estudiar la
actividad cientifica en la Web, que son la base de la nueva disciplina de la Cibermetria (incluyendo Webometria,
Altmetria y Andlisis de Uso). Los indicadores cibermtricos se pueden usar para la evaluacion de la ciencia y la
tecnologiay os resultados obt con métodos enlos estudios.

Webs relacionadas:
Ranking web de universidades

- Ranking web de repositorios
Ranking web de hospitales

- Ranking web de escuslas de negocios,
Ranking web de centros de investigacion

- Revista electronica Cybermetrics

Departamento: Ciencia e Innovacion

Figura 6. http://www.ipp.csic.es/es/node/289452

éticas y perspectivas de las agencias financiadores.

altmétricos, en su recopilacién
o su diferente cobertura tema-
tica, entre otros; ademas de
otras cuestiones como la inter-
pretacion, el significado y la po-
sibilidad de desarrollar marcos
conceptuales que apoyen el uso
practico de la altmetria.

Conferencia 1:AM
http://www.altmetricsconference.
com

Celebrada en Londres, Reino
Unido, reunié a las empresas
mas importantes de datos e in-
dicadores altmétricos, pero tam-
bién a agencias financiadoras (p.
ej. el Wellcome Trust o la Science
Foundation Ireland), editores y
revistas cientificas (p. ej. PloS
one, elife, Elsevier, etc.) ademas
de representantes de importan-
tes organismos cientificos (p. €.
la Princeton University). Esta con-
ferencia, de corte mas comercial
e institucional, se centr6 funda-
mentalmente en la discusion
de los intereses, demandas vy
opiniones de las organizaciones
participantes de cara a la intro-
duccion y uso de la altmetria.
También se trataron cuestiones

Otro evento importante de 2014 sobre la altmetria fue la consulta abierta sobre Ciencia 2.0
llevada a cabo por la Unién Europea (también denominada: Science 2.0: Science in transition).
http://ec.europa.eu/research/consultations/science-2.0/consultation_en.htm

Se centr6 en tres objetivos:

- evaluar el grado de conocimiento de los agentes cientificos sobre la Ciencia 2.0;
- evaluar la percepcién y oportunidades de estos cambios; e identificar las implicaciones

politicas; y

- acciones para reforzar la competitividad de la ciencia Europea, aprovechando las opor-

tunidades de la Ciencia 2.0.

La validacion y discusion se efectud en cuatro talleres con la participacion de entidades y
organizaciones interesadas, que tuvieron lugar en Lovaina, Londres, Bucarest y Madrid.

http://scienceintransition.eu

112 Informes ThinkEPI 2015 sobre documentacion y comunicacién



http://www.altmetricsconference.com
http://www.altmetricsconference.com

Comunicacidn cientifica en 2014.. En torno a la ‘altmetria’

Precisamente en el cuarto taller, celebrado en Madrid el 4 de diciembre de 2014, organiza-
do por la Fecyt', se dedicé una sesion completa a las posibilidades de la altmetria de cara
al apoyo y desarrollo de la Ciencia 2.0, en donde entre otros aspectos se discutieron cues-
tiones como la adecuacién del término ‘altmetria; su posible ‘complementariedad’ con otros
indicadores, o sus limitaciones para la evaluacion cientifica. Entre las lineas de intervencion
destacadas se senalan laimportancia de establecer mejor estos indicadores y la necesidad de
llevar a cabo programas de investigacién que contribuyan a informar del valor y la utilidad de
estas nuevas técnicas.

4. ;Qué sabemos sobre altmetria?

Todo lo anterior nos lleva por tanto a la pregunta de ;qué sabemos y qué hemos averiguado
en el ultimo afo sobre altmetria? En general se puede hablar de cuatro lineas maestras:

4.1. Cobertura y presencia de la altmetria por comunidades cientificas y
disciplinas

Una primera linea de investigacion gira en torno a percepcion y cobertura de las herramien-
tas sociales entre los investigadores. Por ejemplo, Mas-Bleda, Thelwall, Kousha y Aguillo
(2014) determinaron cémo los sitios sociales Academia.edu y ResearchGate son profusamente
usados por los investigadores de mayor impacto, y Haustein y colaboradores (2014) iden-
tificaron un alto uso de los medios sociales entre la comunidad bibliométrica. Sin embar-
go, cuando de lo que se habla es de la presencia de menciones a publicaciones cientificas
recopiladas en medios sociales, entonces los nimeros cambian, y tal y como observaron
Robinson-Garcia et al. (2014) sélo un 16% de los articulos de la Web of Science tienen alguin
tipo de mencién en Twitter, cayendo incluso a un 3,7% en el caso de menciones en Facebook
y apenas un 2% son mencionados en blogs (figura 7). Desde otra perspectiva, Hammarfelt
(2014) demostré cdmo las medidas altmétricas tampoco suponen una mejoria substancial en
la incorporacién de indicadores utiles para las Humanidades.

Twitter [87,1%

Facebook

CiteULike
81%

News

Other

Mendeley

Blogs

F1000

Google+

Reddit |
Connotea

119.9%
12.8%

19,8%

3.5%
3.2%
121%

1.0

0.8

los

Articulos indexados en WoS con doi no incluidos en Altmetric.com

B Articulos indexados en WoS con doi incluidos en Altmetric.com

64.8%

Figura 7. Cobertura de las publicaciones de la Web of Science en Altmetric.com (Robinson-Garcia et al.,

2014).
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4.2, Limitaciones y problemas con los datos y los distribuidores de datos
altmétricos

Otro de los aspectos mas candentes en la investigacion altmétrica esta relacionado con los
datos altmétricos y las empresas proveedoras de los mismos. En este sentido Zahedi, Fenner
y Costas (2014) mostraron la existencia de importantes incoherencias entre los indicadores
proporcionados por Altmetric.com, Mendeley y PLoS ALM. Judit Bar-llan (2014) también ha
mostrado que existen incoherencias entre los datos de un mismo distribuidor como es el caso
de Mendeley cuando se realizan mediciones en diferentes momentos. Durante 2014 se han
puesto en marcha varios proyectos para ampliar las APIs (application programming interfaces)
de herramientas como Zotero:
https.//www.zotero.org/blog/funding-for-altmetrics-research-and-expanded-api

y para elaborar estandares de datos e indicadores altmétricos:
http://goo.gl/3zh6K0

Por su parte los distribuidores han continuado ampliado las fuentes de informacion que cu-
bren. Por ejemplo, en el caso de Altmetric.com recopilando menciones a articulos en Weibo y
en la Wikipedia. La mejora de la APl de Mendeley (rapidez y calidad de datos) es también uno
de los principales hitos de 2014 en esta materia.

Otro aspecto critico relacionado con los datos altmétricos y que afectan directamente a su va-
lidez de cara a un uso practico es la presencia de ‘robots’ (0 ‘bots’) y ‘cyborgs’ entre los usuarios
de los medios sociales, particularmente Twitter (Haustein; Bowman; Holmberg et al., 2014).
Los ‘bots’ son cuentas de usuarios que tuitean articulos de forma automatica, sin interaccion
humana. Por ejemplo, desde estas cuentas @hep_th, @hep_ph o @hep_ex se tuitean trabajos
del drea de fisica de alta energia depositados en el repositorio arXiv.org.

Los cédigos fuente de esas cuentas estan accesibles en Github:
https://github.com/misho104/arxiv_speaker

Los cyborgs son robots ayu-
dados por personas y que
frecuentemente presentan

“El hecho de que robots y cyborgs tuiteen

articulos cientificos automaticamente socava patrones de comportamien-
la validez de Twitter para medir el impacto to mixtos (entre humanos y
cientifico o social” maquinas), siendo mas difi-

ciles de identificar. Aunque
Haustein y colaboradores
(2014) afirman que estos robots y cyborgs no siempre tienen un objetivo manipulador o ne-
gativo, el hecho de que estas cuentas tuiteen articulos cientificos automaticamente sin una
seleccién o valoracion humana socava su validez como medidas de impacto cientifico o so-
cial.

La cuestion de la manipulacidn de esas nuevas fuentes de informacién también ha sido dis-
cutida durante 2014. Asi, Delgado-Lépez-Cézar, Robinson-Garcia y Torres-Salinas (2014)
demostraron la facilidad con que pueden manipularse los indicadores basados en Google
Scholar (aunque por lo visto esto no ha sido 6bice para la proliferacién de rankings individua-
les basados en este buscador?). Ese experimento también puso de manifiesto la relevancia
de la investigacion sobre las limitaciones y posibilidades reales de la bibliometria basada en
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aplicaciones web (y por ende de la altmetria) para su uso a nivel individual. Como ya decia
Juan Gorraiz (2014) es esencial una adecuada ratificacion y validacién de todas estas nuevas
herramientas de cara a su aplicacién a nivel individual. No debemos olvidar que el individual
es uno de los niveles analiticos mas complejos y problematicos (Costas; Van Leeuwen; Bor-
dons, 2010) tanto en el entorno bibliométrico como altmétrico.

4.3. Correlaciones entre indicadores altmétricos y otros indicadores bi-
bliométricos

Un importante tema que ha atraido la atencién de los investigadores en altmetria es el es-
tudio de la relacion entre indicadores altmétricos y bibliométricos. 2014 ha dejado paten-
te que, con la excepcién de Mendeley, las correlaciones entre indicadores altmétricos y citas
son minimas (Costas et al., 2014; Haustein; Peters; Sugimoto et al., 2014). De hecho, incluso
indicadores altmétricos de corte académico como son las recomendaciones en F1000Prime
también han mostrado una pobre correlacion con las citas e incluso una baja capacidad para
identificar trabajos altamente citados (Waltman; Costas, 2014). Esta baja correlacién entre al-
tmetria y bibliometria se ha constatado también a nivel individual y entre diferentes platafor-
mas (Ortega, 2015). Una de las explicaciones mas plausibles tiene que ver con las diferentes
naturalezas de los indicadores de ambos mundos. En un trabajo reciente (Haustein; Costas et
al., 2015) han mostrado como existen caracteristicas diferenciadoras entre los indicadores al-
tmétricos y las citas, siendo los primeros mdas prominentes entre trabajos cortos (en términos
de paginas y longitud de sus titulos) y novedosos (p.ej. articulos de noticias o editoriales) en
contraposicién a las citas, donde los trabajos mas elaborados y con enfoques més académi-
cos tienden a tener una mayor tasa de citacion.

Capitulo aparte merece Men-
deley. Aqui si se han obser-

vado correlaciones modera- “La altmetria se correlaciona mal con las citas;
das con las citas (Haustein; incluso tiene baja capacidad para identificar
Lariviére; Thelwall; Amyot; trabajos altamente citados”

Peters, 2014), de igual ma-
nera que Mendeley presenta
una mayor cobertura de publicaciones cientificas (Zahedi; Costas et al., 2014), incrementan-
dose dicha cobertura con el tiempo. Todo lo anterior lleva a la propuesta de que Mendeley es
una de las herramientas altmétricas con mayor interés y potencial futuro, particularmente de
cara al estudio de otras dimensiones de impacto como el impacto ‘educativo’ o ‘profesional’
de los trabajos cientificos (Mohammadi; Thelwall; Haustein; Lariviere, 2014). Sin embargo,
antes de lanzarnos a sustituir las citas por los recuentos de‘lectores’en Mendeley es necesario
profundizar seriamente en los problemas técnicos que tiene este gestor de citas-red social.
Por ejemplo, Zahedi, Haustein y Bowman (2014) encontraron numerosas deficiencias en los
metadatos recuperados en los registros de Mendeley, incluyendo aqui campos tan importan-
tes como los autores, los titulos o incluso los DOIs. Igualmente es necesario indagar en los
problemas conceptuales que rodean los indicadores basados en Mendeley, ya que por ejem-
plo, el hecho de que los conteos de ‘lectores’ en Mendeley no se refieran mas que al numero
de usuarios que han afadido un documento (o su referencia) en sus perfiles no sugiere ne-
cesariamente que todos los usuarios de Mendeley estan efectivamente leyendo los trabajos.
Por ejemplo, dado el caso de figura 8, nos tendriamos que preguntar ;cuantos de estos 84
‘lectores’han leido realmente el trabajo? Esta pregunta no es baladi, ya que representaria una
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diferencia substancial con las citas, las cuales (en teoria) capturarian un uso mas formalizado
y efectivo de los trabajos.

4.4, Significado, validez y criticas

Directamente relacionado con la linea anterior estaria la busqueda del significado y valor
de las diferentes medidas altmétricas. De hecho los estudios sobre la correlacion entre citas
e indicadores altmétricos indican una primera importante conclusién: la altmetria no mide
lo mismo que las citas, ni por tanto las sustituye. A partir de esta constatacion, se sitda la
discusién sobre cudl es entonces el valor de la altmetria y qué nos puede aportar de forma
pragmatica. En cierto modo, la insistencia inicial en que la‘altmetria’ podria ofrecer medias ‘al-
ternativas de ‘impacto cientifico’ o ‘académico’ alternativas a las citas o a la revision por pares
ha abierto no pocos debates. Una de las criticas mas fuertes la ha realizado David Colquhoun
(2014) quien ha censurado severamente (no sin cierta razén) el potencial uso de los indica-
dores altmétricos para la evaluacién de la actividad cientifica, tachandolos de dafinos para la
ciencia, ya que segun este autor los conteos de aspectos superficiales relativos a las publica-
ciones proporcionan visiones pobres y negativas de la calidad cientifica que sélo contribuyen
a danar la actividad investigadora. Otra critica importante ha venido de David Crotty (2014)
en el popular blog The scholarly kitchen sugiriendo que las medidas sobre la‘atencién’ recibi-
da en los medios sociales no pueden reemplazar de ninguna manera a la busqueda genuina
de la calidad e importancia cientifica, que son los aspectos a demandar de la actividad investi-
gadora. En otras palabras, segun este autor‘hablar sobre ciencia’no debe ser mas importante
que ‘hacer ciencia’

Todo lo anterior pone de manifiesto que la investigacion sobre el significado (o significados)
de los diferentes indicadores altmétricos no es un tema menor, y por tanto el establecimiento
de un término o, tal vez mejor, un conjunto de términos que identifiquen mas acertadamente
los aspectos que dichos indicadores pueden asumir es una prioridad fundamental para la
comunidad cientifica in-
teresada en la altmetria.
Uno de los valores que
mas se le han atribuido a
la altmetria es la de cap-
turar el ‘impacto social’
de la ciencia (Bornmann,
2014). Sin embargo, las
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cidad de aspectos y acciones realizadas por una también amplia multiplicidad de usuarios
con diversos intereses y motivaciones, y por tanto contenedoras de una amplia gama de sig-
nificados. El estudio de esta diversidad de significados y valores, su descripciéon y adecuada
categorizacion, son condiciones necesarias para el posible establecimiento de usos correctos
y validos de todas estas nuevas medidas, incluyendo la identificacién de ‘impactos sociales.

5. ;Qué podemos esperar de la altmetria?

Todo lo dicho hasta ahora pone de manifiesto los pies de barro de uno de los conceptos que
ha generado mas expectacion en el contexto de la bibliometria y la comunicacién cientifica
en los ultimos 5 anos. La pregunta por tanto a la que se enfrenta la altmetria es jqué se pue-
de esperar de ella en el futuro proximo? Y mas concretamente, j;qué aspectos necesitarian
desarrollarse o cambiar para
su adecuado uso futuro? A

continuaciéon, a modo de " , . . .
. . La altmetria no mide lo mismo que las citas,
prospectiva, se describen al-

gunos de estos aspectos que ni por tanto las sustituye. Son indicadores

M n”
probablemente tendran que complementarios
tenerse en cuenta:

5.1. Necesidad de marcos tedricos y conceptuales para el uso apropiado
de la altmetria

En primer lugar, y tal y como ya pronosticamos (Wouters; Costas, 2012) urge el estudio de
marcos tedricos que permitan enmarcar los usos y la interpretacion de todos estos nuevos
datos e indicadores. Este ha sido el mismo reto al que se tuvo que enfrentar la bibliometria,
para la cual, aunque con sus luces y sus sombras, han existido algunos constructos teéricos
que han permitido su justificacion y discusién (Wouters, 2014). Recientemente Haustein y
colaboradores (2015) han presentado un primera discusién tedrica para la altmetria centrada
inicialmente en la posible validez de las teorias de citas (particularmente la teoria normativa
y la del constructivismo social de la ciencia) en su aplicacién a la altmetria. Una de las teorias
que se destaca con mas valor para la altmetria es la idea de los ‘concept symbols’ (o simbolos
conceptuales) sugerida por Henry Small (1978). Esta teoria considera que cuando un autor
cita esta haciendo una asociacion simbdlica de ideas entre dos documentos. El hecho de que
otros autores citen el mismo documento representa una especie de “didlogo” sobre el signi-
ficado del documento en base a estas asociaciones conceptuales®. De una forma similar para
la altmetria, cuando un usuario de un medio social (p.ej. Twitter) menciona un documento
cientifico, basicamente lo que estd haciendo es una asociacién entre un concepto o idea (p.ej.
representado por un hashtag) y un trabajo cientifico. Como resultado, el valor de los indica-
dores altmétricos podria determinarse por el nimero y forma de estas asociaciones concep-
tuales hechas por los usuarios. Este aspecto, sin lugar a dudas, requerira de mas investigacion
en el futuro, y claramente nos movemos hacia un entorno en el que diferentes marcos con-
ceptuales y modelos de usos de la altmetria irdn determinando su validez (o no) dentro del
conjunto de herramientas bibliométricas.

5.2. Mejora de los datos y fuentes altmétricas, su cobertura, calidad y ex-
pansion de fuentes recopiladas

Otra de las lineas de necesario desarrollo en el campo de la altmetria tiene forzosamente que
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venir de la mejora en la calidad de los datos. Serd importante que se reduzca (o al menos se
controle) su posible manipulacion, y méas y mejores conocimientos seran necesarios sobre
sus sesgos Y limitaciones. Todo esto ademds acompanado del necesario estudio de las in-
terrelaciones existentes entre las fuentes de datos e indicadores (p. €j., si los tuits fomentan
también las menciones en blogs, o viceversa, etc.), ademds de las mejoras de los métodos de
produccion de informacion altmétrica, su normalizacidn, asi como de la definicién de bue-
nas practicas y usos adecuados. Todas estas seran condiciones esenciales para el futuro de
la altmetria como nueva disciplina dentro del de la bibliometria y la comunicacién cientifica.

No cabe duda que en el futuro podran surgir nuevas plataformas sociales que también pre-
senten interés altmétrico. De igual manera, la existencia y nacimiento de plataformas sociales
que tengan orientaciones mas locales o sectoriales (como por ejemplo pueden ser Weibo en
China o Tuenti en Espana), también presentan retos para la adecuada cobertura de todo lo
que puede dar de si el espectro altmétrico. Serd necesario pues prestar atencion a las dife-
rentes dindmicas y evolucién de la web social y tener en cuenta la posibilidad de que algunas
queden obsoletas y surjan otras nuevas.

6. A modo de conclusion: el potencial de la altmetria

Hemos visto que la altmetria esta rodeada de importantes limitaciones y retos. Sin embar-
go, teniendo en cuenta todos estos problemas cabe plantearnos si de ella todavia podemos
esperar usos relevantes y de utilidad practica. Curiosamente, si nos movemos de la conside-
racion de la altmetria como fuente para la (muchas veces manida) ‘evaluacion cientifica’y pa-
samos a considerarla mas como una fuente de informacion estratégica (Borrego, 2014) que
permita la monitorizacién de audiencias y la percepcion de las publicaciones cientificas en los
medios sociales, entonces podriamos empezar a hablar de posibilidades bastante razonables.

Desde el punto de vista del
investigador cientifico, la al-
tmetria puede tener un valor
capital de cara a visualizar
usos de las publicaciones
que de otra manera no se-
rian reconocibles a través del
analisis de citas. Por ejemplo, el estudio de los usuarios en Mendeley puede informar a un
investigador de que sus articulos (que tal vez no son citados) son ‘leidos’ en Mendeley por
estudiantes de grado o posgrado o por profesionales no académicos. Asimismo, el estudio
detallado de los usuarios altmétricos, como por ejemplo blogueros o twitteros, pueden iden-
tificar nuevos roles jugados por los diferentes agentes cientificos (p.ej. investigadores que
estan escribiendo blogs o que tienen una fuerte presencia en Twitter) que hasta el momento
no tenian cabida en los esquemas tradicionales de valoracion cientifica.

“Los indicadores altmétricos dan cuenta también
del impacto de los articulos sobre estudiantes y
profesionales no académicos”

Los investigadores también pueden beneficiarse de la altmetria para conocer la percepcion
que tienen sus trabajos en los medios sociales, asi como detectar colectivos sociales que pue-
den estar mostrando interés por lo que hace. En este sentido, un aspecto frecuentemente
criticado a la altmetria es que los usuarios de los medios sociales no son (necesariamente)
cientificos y por tanto no siempre entienden el contenido de los trabajos, malinterpretando-
los ocasionalmente en sus menciones. Esto, que tiene su parte de verdad, puede ser también
un argumento en favor de la altmetria. Si los usuarios de los medios sociales perciben o dis-
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cuten erréneamente determinadas publicaciones cientificas, entonces es relevante detectar
dicho aspecto para apoyar correcciones o campanas de explicacion que subsanen los malen-
tendidos.

Otros usos altmétricos incluirian la detecciéon e identificacion de temas, disciplinas, o areas
cientificas cuyas publicaciones reciben mucha atencién por parte de los medios sociales.
Estos usos tendrian interés no solo para bibliotecarios, bibliometras y comunicadores cien-
tificos, sino también para la comunidad cientifica en general (investigadores, agencias de
financiacién, universidades, etc.). Un ejemplo practico de este potencial podria hallarse en
tendencias como el crowdfunding, el cual se empieza a considerar como posible forma de
financiacién complementaria de las actividades investigadoras®. Las estrategias de crowdfun-
ding para la ciencia se beneficiarian sin lugar a dudas de instrumentos que permitan conocer
las posibles audiencias y focos de interés alrededor de los temas cientificos (Byrnes; Ranga-
nathan; Walker; Faulkes, 2014). De esta forma, los andlisis altmétricos pueden convertirse
en un elemento central para llevar a cabo este tipo de acciones y asi contribuir a apoyar la
financiacién de los programas de investigacion cientifica de las universidades y organismos
cientificos.

Notas

1. Pueden verse fotos del encuentro en:
https://www.flickr.com/photos/fecyt/sets/72157649790815685

2. Por ejemplo:
http://www.biblioteconomia-documentacion-espanola.infoec3.es
http://research.webometrics.info/en/node/63

3. Esta simple teoria es la que explica por qué los mapas de la ciencia basados en relaciones y redes
de citas suelen tener bastante sentido, y son utiles para identificar dreas, disciplinas, conceptos, etc., y
cémo se relacionan entre si.

4. http://www.eldiario.es/turing/Crowdfunding-activar-ciencia_0_313219302.html
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