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Resumen: La Declaracion de San Francisco (DORA) no sélo critica el uso abusivo del
factor de impacto de Garfield como herramienta para la evaluacién de la actividad
cientifica, sino que cuestiona de forma implicita el analisis de citas en particulary la
practica bibliométrica en general. Se reivindica el trabajo de la comunidad bibliomé-
trica profesional, identificando errores técnicos y practicas comerciales por parte de
las empresas proveedoras de datos bibliométricos responsables en buena medida de
los problemas estructurales, mientras que alerta de una situacion coyuntural fruto
de la generalizaciéon de una bibliometria facil que habria que corregir con una de-
claracion de buenas practicas ahora en elaboraciéon por un grupo de bibliometras.

Palabras clave: Declaracion de San Francisco (DORA); Bibliometria; Evaluacion de
la actividad cientifica; Factor de impacto; Uso abusivo de indicadores; Citas biblio-
graficas.

Abstract: The San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) not only criticizes the misuse of
Garfield's impact factor as a tool for the evaluation of scientific activity, but implicitly questions citation
analysis in particular and bibliometric practice in general. The work of the professional bibliometric com-
munity is defended, identifying technical errors and commercial practices of the companies providing bi-
bliometric data, which are largely responsible for the structural problems, while warning of a conjunctural
situation that results from the generalization of “easy bibliometrics”. This situation should be corrected
with a future statement of good practice now under development by a group of bibliometrists.
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Colectivos contrarios a las métricas
La publicacion de la llamada Declaracion de San
Francisco' en la que explicitamente se denuncia el
uso del factor de impacto en los procesos de eva-
luacién de la actividad cientifica ha sido recibida
con entusiasmo por buena parte de la comunidad
investigadora. Aunque no tan evidente, la citada
Declaracion, termina cuestionando el andlisis de
citas en particular y la bibliometria en general para

los fines de evaluacién. Aunque es cierto que se ha
abusado del factor de impacto de Garfield, mas
alld de las propias recomendaciones de su crea-
dor y de los continuos consejos de la comunidad
bibliométrica, el éxito de la Declaracion obliga a
reflexionar sobre las razones para el rechazo no ya
de un indicador particular, sino de toda la estrate-
gia basada en métricas para medir el rendimiento,
visibilidad y calidad de la produccién cientifica.
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Obviamente hay que excluir del analisis al
conjunto de académicos que rechazan cualquier
tipo de evaluacion de la actividad investigadora,
puesto que no se dedican a ella. Por ejemplo, en
Espafia los incentivos econdmicos mas importan-
tes de los docentes universitarios estan ligados a
la actividad investigadora, independientemente
de su carga lectiva o los medios o recursos a los
que tengan acceso, lo que efectivamente dificulta
o imposibilita algun tipo de produccion cientifica.
La ausencia de contrapartidas ligadas a otras acti-
vidades puede explicar el rechazo a este tipo de
incentivos y su sistema de adjudicacién.

“Un llamamiento para desterrar
la mala bibliometria y confiar
estos estudios a profesionales con
experiencia”

Un segundo grupo lo constituyen aquellos
cientificos que han alcanzado un elevado estatus
académico, incluyendo un reconocido prestigio
entre sus pares locales, a partir de explotar rela-
ciones y otros resultados intangibles, cuando no
contribuciones de impacto muy localizado, pobre
calidad o insignificantes. La bibliometria en estos
casos puede descubrir, quizds inopinadamente
para muchos de sus colegas y discipulos, las caren-
cias y limitaciones de la carrera del investigador
en cuestién. Es obvio que los interesados recha-
cen, incluso de manera violenta, la generalizacion
de métodos objetivos de evaluacion.

El presente ensayo pretende analizar, si ade-
mas de los colectivos contrarios a las métricas,
hay otras razones para explicar el rechazo de un
uso mas extendido de los indicadores bibliomé-
tricos. Adelantaré al lector que mi tesis es que
los intereses comerciales de los productores de
bases de datos bibliométricas, la desidia de la
comunidad de especialistas en técnicas métricas,
la mala praxis de muchos aficionados y algunos
profesionales y el desconocimiento temerario de
los gestores politicos y académicos pueden estar
detras de este lamentable e injustificado rechazo.
De forma sintética, se intentara establecer que la
causa ultima es la generalizacién en las ultimas
décadas de un fenébmeno que doy en llamar
“mala bibliometria”.

El pecado original: los indices de
citas de Garfield

El monopolio durante varias décadas de las
bases de datos del IS/ (hoy Web of science, WoS,
de la empresa Thomson Reuters) explica algunos
de los problemas que enfrentamos en la actuali-
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dad. Dejando a un lado los importantes sesgos de

la WoS en la cobertura de la produccion cientifica

mundial, hay que destacar varias decisiones técni-
cas y comerciales clave:

- Una unidad de trabajo, la revista, que aunque
atil para construir indicadores de actividad
(produccién), es inadecuada para crear indica-
dores de visibilidad o impacto. Todo ello unido
a una clasificacion tematica de las revistas muy
subjetiva, mal reflejo de las relaciones discipli-
nares de los titulos incluidos. Como parte de
una politica inmovilista que caracterizé a este
sistema hasta la aparicion de Scopus, muchas
de las categorias tematicas continuaron exis-
tiendo incluso cuando era evidente su artifi-
ciosidad.

- Un indicador principal (el infame factor de
impacto, que crea un artefacto de citas espe-
radas en lugar de citas reales a los articulos,
que pueden ser valores muy diferentes) comun
a todas las disciplinas (que en realidad tienen
diferentes distribuciones y escalas) con una
ventana temporal (dos afios) inapropiada para
muchas de las areas y que penalizaba la estabi-
lidad interanual de un sistema muy dinamico.

- La ausencia de un sistema de desambiguacién
tanto de nombre de autores como de norma-
lizacion de los nombres de instituciones en las
afiliaciones.

- La utilizacién de una matriz de citas que iden-
tificaba pares revista-revista en vez de articulo-
articulo (citante-citado).

- El (posterior) sistema de cuartiles, construido
sobre posiciones en la lista, y no como [6gi-
camente habia que hacer, sobre los valores
absolutos del indicador.

“El monopolio durante varias décadas
de las bases de datos del IS/ explica
algunos de los problemas que
enfrentamos en la actualidad”

De esos barros vinieron estos lodos

En las décadas de 1980 y 1990 el acceso a los
datos de las bases del IS/ s6lo se podia realizar
a través de complejas y caras estrategias en el
distribuidor de bases de datos Dialog o mediante
lentisimos lectores de cd-rom de aun mas caros
discos, guardados celosamente por expertos poco
proclives a compartirlos y frecuentemente no
actualizados. Alternativamente, una edicion en
papel impresa (y a veces vendida clandestina-
mente) de los Journal citation reports (JCR) se
convertia en manos de inexpertos investigadores
de todo el pais en piedra filosofal objeto de ado-
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racion. Aun hoy tan magno documento es pieza
central, Unica si excluimos los intereses personales
o disciplinares, de las discusiones en los famosos
comités de expertos.

Los trabajos descriptivos de materias e ins-
tituciones se multiplican, muchos de ellos tesis
doctorales, aunque en la mayoria de los casos se
trata de meros conteos sin valorar aspectos clave
tanto de la estructura de la organizacién ni de
las practicas de publicacion de la disciplina. Es
frecuente, por ejemplo, que se utilice la tematica
general de las revistas, siguiendo a rajatabla la
sesgada clasificacion de la WoS para delimitar la
produccién en un area, lo que o bien infrarrepre-
senta dicha produccién al excluir contribuciones
publicadas en revistas no incluidas o, por el con-
trario, incluye multiples publicaciones ajenas si el
area tiene algun componente metodolégico de
caracter horizontal a otras disciplinas.

La consecuencia légica, pero nunca reconocida
salvo por algun honrado miembro de tribunal,
fue la estupefaccion de los especialistas que ni
reconocian los patrones mostrados ni estaban de
acuerdo con los lideres identificados. Cabe recor-
dar la famosa visita de Garfield, que en un tour
por Espana presentaba los resultados para este
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pais que habia obtenido de manera
automatica, y que mostraba una
lista de cientificos espafioles muy
citados. En muchos casos, aparte
del asombro de los auditorios, los
resultados causaron hilaridad entre
los responsables ministeriales.

Aunque es posterior, es necesa-
rio sefalar que el producto Essential
science indicators sigue esa mis-
ma tradicién de no realizar control
documental sobre los resultados
obtenidos de forma automatica.
Se pueden comprobar facilmente
los problemas de normalizacién de
nombres (autores con 30.000 publi-
caciones), los fallos en las afiliacio-
nes o las disparatadas clasificaciones
y aun asi sigue siendo utilizado por
los amigos de la bibliometria facil
(véase por el ejemplo el ranking
turco URAR University ranking by
academic performance).

La comunidad bibliométrica
publicé durante esos afios nume-
rosos trabajos criticando abierta-
mente el uso abusivo del factor de
impacto, con el asentimiento expli-
cito del propio Garfield? 3 presente
en muchas ocasiones, pero al igual
que las criticas a los problemas de
cobertura, s6lo como introduccién a
prolijos andlisis que utilizaban tanto la denostada
fuente como el inadecuado indicador. Cierto es
que algunos de ellos proponian alternativas, jui-
ciosas unas (por ejemplo factores modificados por
disciplina, o factores con ventanas mas dilatadas),
inviables otras, pero que nunca dieron lugar ni a
bases de datos mas inclusivas, ni a JCRs alterna-
tivos y ni siquiera a un acuse de recibo por parte
de ISl, ya Thomson.

Cookies

“Con la aparicion de WoS, no sélo se
podian filtrar los resultados por autor,
afiliacion, disciplina o palabra clave,
sino que el analisis de citas paso a
utilizar citas reales en vez de citas
esperadas”

La ausencia herramientas alternativas, comple-
mentarias o derivadas por parte tanto de la comu-
nidad métrica como de /SI/Thomson es un claro
simbolo del fracaso de la bibliometria, no como
disciplina cientifica, todavia brillante, sino como
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técnica incontestable y objetiva
en los procesos de evaluacion.

Autorias, conteos y
colaboraciones

La aparicion de la platafor-
ma WoS permitié incrementar de
forma considerable la cantidad y R
calidad de los estudios bibliomé- et
tricos. No sélo se podian filtrar de About s
forma mas precisa los resultados
por autor, afiliaciéon, disciplina o
palabra clave, sino que el ana-
lisis de citas pasé a utilizar citas
reales en vez de citas esperadas.
Aunque la desambiguacién de SRS
autores seguia siendo un proce-
so laborioso, los trabajos micro,
meso y macro eran ahora viables
y al alcance de cualquiera con un
poco de dedicacién. Sin embar-
go, la supuesta facilidad genero
en seguida un grave problema.
Superado el modelo Medline de
atribuir toda la autoria al primer
autor/institucién, y antes de que
la inflacion del numero de firmas
cuestionara el conteo fraccionado
puro, la mayoria de los bibliome-
tras aceptaron como estandar el
conteo completo, es decir asignar
el 100% a todos y cada uno de los
autores de los trabajos.

Este acuerdo técito favorecio los estudios de
co-autoria, perdén quiero decir de colaboracion,
el sucedaneo de la bibliometria facil en un tema
de cada vez mayor importancia estratégica en la
definicion de politicas cientificas. El tratamiento
descuidado de las colaboraciones asimétricas
(frecuentes en Iberoamérica) provocé el rechazo
de resultados poco informados, nuevamente para
descrédito de la disciplina. Pero quiza la distorsion
de mayor impacto a largo plazo fue que el conteo
completo favorecié, aunque sea indirectamente,
el aumento del numero de publicaciones con mul-
tiples firmas y también el nUmero medio (moda)
de éstas. Es necesario recordar que en muchos
paises de Latinoamérica el incremento porcentual
de la co-autoria es muy superior al aumento de su
produccion bruta. Es decir, que la supuesta mejora
de la actividad cientifica de muchas instituciones
y paises, de la que se ufanan politicos y gestores,
no es sino un puro artefacto técnico. Cbmo si no
se explicaria que la produccién cientifica espafio-
la crezca de forma constante incluso después de
muchos afos de profunda crisis de financiacién
(lustros, que invalidan explicaciones basadas en
condicionantes técnicos como el retraso en la
publicacion de resultados).
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Scopus

El fin del monopolio IS/ que supuso la publi-
caciéon por parte de Elsevier de la base de datos
Scopus parece haber traido algunas mejoras. Se
cita normalmente la mayor cobertura, especial-
mente en ciencias sociales y humanas, aunque ya
todos los expertos reconocen que esa extension
afecta sobre todo a la cola de distribucion de
la calidad. Aunque se incrementa el numero de
revistas, no aumenta de manera similar el nUmero
de trabajos, y los criterios de inclusién parecen
mas relajados. Pero esto tiene una consecuencia,
l6gica entre competidores comerciales que luchan
por un mismo mercado, y que o bien ha pasado
inadvertida a muchos usuarios o simplemente han
preferido ignorarla: WoS/Thomson incrementa
también su cobertura, incorporando centenares
de titulos locales o regionales, lo que quiere
decir que de forma artificiosa se aumenta el volu-
men de la produccién cientifica a nivel mundial,
pero también a nivel individual, institucional o
nacional. La solucién obvia de empezar a usar
indicadores relativos, especialmente en los estu-
dios temporales, no parece casar bien con ciertos
intereses de expertos buscando financiacion.
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La apariciéon de Scopus revoluciona también la
bateria de indicadores disponibles. Se generaliza
el uso del indice h, sin tener en cuenta recomen-
daciones para matizar segun edad académica o
particularidades disciplinares, y Thomson introdu-
ce el factor de impacto de 5 afios y el Eigenfactor,
propuestas que cosechan un absoluto fracaso. Se
critica su complejidad, comentario también utili-
zado para describir las alternativas para Scopus
(curiosamente no desarrolladas por la propia Else-
vier), como el SNIP (source normalized impact per
paper) (realizado por el CWTS, Centre for Science
and Technology Studies) o el SJR (de Scimago).

Es cuanto menos extrafio que ninguno de
estos indicadores claramente superiores, opinién
que cualquiera con conocimientos de algebra
o simple espectador del éxito del algoritmo de
Google suscribiria, haya sido adoptado de forma
generalizada para la construccion, por ejemplo,
de cuartiles de revistas. Mas sorprendente aun es
la reciente introduccién del indicador CPP (jcitas
por articulo!) por parte del CWTS, basicamente
un remedo del factor de impacto, lo que nos hace
retroceder décadas.

“La supuesta mejora de la actividad
cientifica de muchas instituciones y
paises no es sino un puro artefacto

técnico”

Rankings

Si hay un ejemplo paradigmatico del fracaso
historico de la bibliometria éste es el éxito del
[lamado Ranking de Shanghai, un trabajo propio
de un estudiante de secundaria, que sin base
bibliométrica, indicadores cuestionables y nula
evolucion a lo largo de mas de una década se ha
posicionado como referente de “prestigio” en la
evaluacion de las universidades. Sorprende que
trabajos mas rigurosos (y mucho mas tardios)
como el Ranking de Leiden o el de SCImago no

hayan logrado competir y que incluso compartan
analisis con subproductos como el Ranking NTU
(National Taiwan University) o el ya citado URAP.

“La aparicion de Scopus generaliza el
uso del indice h, sin tener en cuenta
recomendaciones para matizar segun
edad académica o particularidades
disciplinares”

Pero, a los efectos de este analisis, el ranking
mas interesante es posiblemente el de Times
Higher Education (THE). Aunque utiliza, como el
ranking de QS y el de US&World News, datos de
encuestas de opinién, obviamente informacion
subjetiva y sesgada, también usa, y en un ele-
vado porcentaje datos bibliométricos. La fuente
de éstos es nada menos que Thomson, que no es
un mero suministrador, sino que ha desarrollado
especificamente indicadores para este ranking. El
desproposito es inaudito y el fiasco de tal calibre
que THE ha decidido cambiar de proveedor y
pasarse a la competencia (Scopus): el indicador
es relativo al tamafio de la producciéon en cada
disciplina, utiliza un umbral ridiculo y acepta
conteos completos en areas como la astrofisica y
la fisica de altas energias. Ello da lugar a que, por
ejemplo, universidades con un firmante entre los
miles del trabajo que informa del descubrimiento
del bosén de Higgs permita situarlas entre las
mejores del mundo.

No obstante, los rankings han tenido la virtud
de volver a poner la bibliometria en el centro del
debate, incluso en paises con escasa tradicion en
el uso de indicadores métricos. Pero no siempre las
interpretaciones son correctas, lo que queda bien
ilustrado con sugerencias mediocres como incre-
mentar la produccién en cuartiles inferiores, en vez
de cuidar la publicacién de excelencia, aumentar
las co-autorias explicita e independientemente de
la colaboracién real, o simplemente “obligar” la
normalizacién de las firmas y afiliaciones.
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Google scholar, en espanol Google
académico

Un pecado habitual tanto dentro como fuera
de la comunidad bibliométrica era identificar las
carencias especificas de las fuentes (WoS, Scopus)
como problematicas intrinsecas de las disciplinas.
Los analisis DAFO confundian (y aun lo hacen con
la webometria y la altmetria) limitaciones coyun-
turales con problemas estructurales. La aparicion
de un tercer contendiente (Google scholar, GS)
demuestra que con las herramientas adecuadas
se puede evaluar objetivamente la publicacion
informal, las contribuciones en monografias o
el creciente numero de publicaciones en acceso
abierto y todo ello independientemente de la
disciplina, pues todas ellas (incluyendo ciencias
sociales, humanidades y tecnologias, tradicional-
mente maltratadas en las otras fuentes) aparecen
razonablemente representadas en esta base de
acceso gratuito.

Lamentablemente, aunque concediendo que
GS tiene todavia muchas limitaciones, muchos
autores estan ignorando esta herramienta en sus
agendas de investigacion. El hecho de que algun
caso se denigre o desprecie nos lleva a cuestionar
si hay también intereses comerciales por parte
de equipos ligados mediante acuerdos preferen-
ciales con los otros proveedores. Incluso no seria
atrevimiento cuestionar si la propia Declaracion
DORA no oculta asimismo intereses mercantiles.

En todo caso, sefalar que la actitud ante este
nuevo actor no es pro-activa, no se reclama su
presencia, no se discuten sus propuestas, no se
sugieren desarrollos y todo ello en un contexto,
donde bajo una apreciacién puramente personal,
la continuidad y supervivencia de GS no esta en
absoluto garantizada.

No matéis al mensajero

Una critica cada vez mas extendida a la eva-
luacion basada en indicadores bibliométricos es
la supuesta incapacidad de éstos para identifi-
car malas practicas, incluyendo exceso de auto-
citacion, circulos de citas, falsas autorias, plagios
y otras trampas varias. Ciertamente descubrir las
estrategias mas sofisticadas puede ser complica-
do, pero en mi opinion ese no es el problema
principal. Como demuestran los hechos, incluso
ante el flagrante “delito” el corporativismo de
la academia dificulta el adecuado castigo de
esas practicas por mucho que los especialistas
en métricas las identifiquen y denuncien. En el
contexto de esta contribucién, la buena biblio-
metria no sélo ha de entenderse en el sentido
de publicar correctos y rigurosos estudios sino
también en el de hacer publicos los datos de la
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forma mas transparente posible. No es frecuente
la publicacién de perfiles personales, de grupos
o de organizaciones que permitan el escrutinio
publico de los datos y la posible denuncia de
comportamientos poco éticos, pero son dichas
herramientas y resultados los que pueden guiar
a una mejor gobernanza del sistema.

“La buena bibliometria no sélo ha de
entenderse en el sentido de publicar
correctos y rigurosos estudios sino
también en el de hacer publicos los datos
de la forma mas transparente posible”

A modo de conclusion

Un grupo de profesionales de la bibliometria,
preocupados por el descrédito de la disciplina,
motivado a nuestro parecer por la proliferacién
del uso poco informado y descuidado de las bases
de datos bibliométricas, la poca transparencia
en un entorno cada vez mas comercializado y la
convivencia ignorante o interesada de gestores
y politicos, nos hemos venido reuniendo en los
ultimos afos en congresos cientificos en Viena,
Berlin y Leiden para estudiar la situacién. Se esté
preparando un borrador de un documento que
frente al DORA recibird el nombre de Declara-
cion de Leiden y que, en espera de su redaccion
definitiva, hace un llamamiento para desterrar
la mala bibliometria y confiar estos estudios a
profesionales con experiencia comprobada. De
momento, nada que objetar.
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