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Digital Culture de la Digi-
tal Agenda for Europe -par-
te de la estrategia Europa
2020- es una mina de infor-
maciéon. Una declaracion
solemne encabeza su web:

“Hacer accesibles online
las colecciones de las biblio-
tecas, museos, archivos y
archivos audiovisuales de

Europa es beneficiar [win-win, en el original]

a la cultura, el crecimiento econémico y la

realizacion individual”.
https:/lec.europa.euldigital-single-market/digital-
culture

Este ente de la CE, responsable de Europeana,
ha producido importantes informes, recomenda-
ciones y evaluaciones para orientar el rol de la
Comision como acompafiadora e inspiradora de
acciones para hacer accesibles las colecciones de
las instituciones de la memoria.

De los multiples documentos de impulso a esta
voluntad europea [son destacables algunos ya
resefados por Eugénia Serra en el Blok de Bid:y
en estas paginas del Anuario ThinkEPI 2012: “The
New Renaissance: report of the Comité des Sages,
reflection group on bringing Europe’s cultural
heritage online” (Serra, 2011b); y Strategic plan
2011-2015 y Business plan 2011 de Europeana
(Serra, 2011a)] podemos extraer como mensaje
principal que la mise en scéne de nuestro rico
patrimonio genera acceso a la cultura, pero tam-
bién riqueza: lo que mas necesita esta Europa
castigada todavia por la crisis.

La Recomendacion 2011/711/UE a los Estados
miembros (European Commission, 2011) estable-
cia una serie de medidas en cinco ejes:

- digitalizacion: organizacion y financiacion;
- digitalizacion y acceso online al material de
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dominio publico;

- digitalizaciéon y acceso online al material sujeto
a derechos de explotacion;

- Europeana;

- Preservacién digital.

El pliego de recomendaciones era coherente
con otros documentos de estrategia que sirven
como marco de trabajo, de inspiradores de poli-
ticas y normas estatales, y de elemento alentador
de los entusiastas bibliotecarios, archiveros vy
musedlogos que apuestan por la despatrimoniali-
zacion -en el buen sentido del término: hablamos
de liberaciéon, de socializaciéon de datos- de sus
fondos y colecciones.

El Progress report 2011-2013 de la Reco-
mendacion (European Commission, 2011) es un
documento con aspiraciéon de exhaustivo, que
evalla en 66 paginas una recomendaciéon que,
con anexos, tenia 7. Su estructura contempla el
pertinente resumen ejecutivo, para entrar poste-
riormente, uno a uno, en los cinco ejes descritos
anteriormente. Un breve apartado de conclusio-
nes cierra el informe.

El primer parrafo del resumen avanza la aspi-
racion que justifica todo el informe: estamos
hablando de facilitar acceso a materiales cultura-
les para ocio, estudio o trabajo, innovando y reuti-
lizando los materiales para desarrollar contenidos
formativos, documentales, aplicaciones turisticas,
juegos y otros productos y servicios innovadores.
La socializacion de nuestro patrimonio, en el sen-
tido de que cada documento custodiado por una
institucion de la memoria puede convertirse en la
semilla de una experiencia cultural o de ocio que
acabe generando beneficios econémicos: empleo,
riqueza, estabilidad econémica, crecimiento.

Vamos por partes, sintetizando las principales
conclusiones, y focalizando y ampliando el relato
en la realidad espafola.

Digitalizacion: organizacion y financiacion
1) La planificacién y evaluacién de los planes
de digitalizacién de todo tipo de documentos
esta generalizada en los Estados miembros (20
de los 32 tienen algun tipo de politica), pero
es desigual en su rango: se recogen iniciativas
estatales y regionales, programas de financia-
cion, y estrategias institucionales. Algunos paises
destacan por una fuerte actividad digitalizadora
de instituciones concretas, y otros por inventar-
se creativas férmulas de financiacion (el 8 por
mil del IRPF en lItalia; la Heritage Lottery Fund
en el Reino Unido). En Espafia se menciona la
convocatoria anual por parte del Ministerio para


https://ec.europa.eu/digital-single-market/digital-culture
https://ec.europa.eu/digital-single-market/digital-culture

proyectos de digitalizacion,
con un resultado de mas de
medio millon de objetos ya
incorporados a Europeana.
https:/iwww.hlf.org.uk
http://goo.gllAoZ2MK

lottery fund

2) Las acciones de par-
tenariado publico-privado
para la digitalizacién y acce-
so son deficientes. Solo 12
de los 32 miembros relatan
acciones en esta linea, con
el liderazgo del Reino Uni-
do y los Paises Bajos. No
se contemplan acciones de
micromecenazgo. En Espafa
se menciona el patrocinio de
Telefénica en la Biblioteca
Nacional de Espana (sus ini-
cios son de 2009), pero no
se deja constancia del pro-
yecto de Google Books con
la Universidad Complutense
de Madrid (ciertamente, sus inicios se remontan
a 2006) y diversas instituciones catalanas como la
Biblioteca de Catalunya (igualmente, de 2006), ni
tampoco los acuerdos de los museos estatales con
el Google Art Project (2013).
http://biblioteca.ucm.es/proyectogoogle
http:/lwww.bnc.cat/Visita-ns/Noticies/Projecte-
Google
http://www.mecd.gob.es/prensa-mecd/cal
actualidad/2013/03/20130322-google-art.html

3) Sobre el aprovechamiento de los fondos
estructurales europeos para digitalizacion y acce-
so, Unicamente 14 de los 32 paises han hecho uso.
Espana no ha participado.

4) En el establecimiento de economias de esca-
la en los programas de digitalizacién, vuelven a
ser minoria los estados impulsores de estas accio-
nes. De Espafia no constan datos.

We invest National
Lottery players’
money fo make a
difference for people
and heritage >

Digitalizacion y acceso online al material de
dominio publico

1) Se insiste en la necesidad de preservar la
categoria de dominio publico después de la digi-
talizacién, y en consecuencia dejar de emplear
marcas de agua y otros elementos que limitan el
acceso (y por tanto la utilizacién y reutilizacion)
a los documentos y los metadatos en dominio
publico, en connivencia con la Directiva 2013/37/
UE (Union Europea, 2013), de reutilizacion de la
informacion del sector publico (con fecha limite
de transposicion en leyes estatales para el 18
de julio de 2015). Unicamente 9 de los 32 esta-
dos miembros reconocen obstaculos técnicos y
legales. En Espafia se menciona que las ayudas

Heritage Lottery Fund
https:/lwww.hlf.org.uk
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publicas contienen instrucciones contrarias al uso
de marca de agua -aunque no constan en la docu-
mentacion objeto de las subvenciones-.

2) Sobre la publicacién online de estos mate-
riales una vez se hayan digitalizado, hay consenso
en llevar a cabo acciones para hacerlo posible (20
de los 32 estados, incluido Espaia).

Digitalizacion y acceso online del material
sujeto a derechos de explotacion

1) En cuanto a la “rapida y correcta” transpo-
sicion de la Directiva 2012/28/UE (Unidn Europea,
2012) sobre obras huérfanas, la inmensa mayoria
no cumplian con la transposicion -recordemos
que los datos evaltan la realidad hasta el afo
2013-; en el caso espanol se ha producido en
noviembre de 2014 (Espaifa, 2012), aunque -no
lo dice el documento- el proceso ha rayado la
desidia, con final repentino, impreciso, y alejado
del consenso necesario con las instituciones de la
memoria y los creadores.

2) Sobre la creacion de un marco de licencias
que permita la difusion legal de obras digitaliza-
das, la mayoria de los estados no han cumplido
las expectativas.

3) Sobre el acceso a bases de datos que faci-
liten la busqueda de informacion sobre los pro-
pietarios de los derechos de explotacién, 12 de
los 32 estados consideran que han contribuido,
especialmente Alemania, Bélgica y Portugal.

Europeana

1) Sobre el objetivo de 30 millones de objetos
digitalizados en 2015, se ha alcanzado el objeti-
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vo antes del limite de
tiempo establecido (33
millones de objetos en

septiembre de 2014), SRS
pero la contribucion de
los estados ha sido des- Serviclos +
. sPréstomo «Formacion
igual:
. Bibliotecas +
- ESton I a ha a porta- sHumanidades «Ciencios «Cc.
do documentos por
valor del 831% de su s30unes somors e
objetivo; A
- Paises Bajos un 509% (AS s i
del suyo,

- Suecia un 262%;

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE

BIBLIOTECA

Busqueda de libros electrénicos UCM-Google

© Todos los libros

, F
BroyectoiBiblioteca,
; Complute@se-Google Europeana, el mayer portal cultural europeo.

Portada » Conécenos » Proyecto de digitalizacion Biblioteca Complutense-Google

Proyecto de digitalizacién Biblioteca Complutense-Google

Informacién sobre el proyecto
l Beneficios para nuestros
usuarios  {la  comunidad
universitaria complutense)

Buscar
Libros de la Universidad Complutense de Madrid

0l Productos / Resultados
Lo Bibleleca de o Universidas Compluterse
de Madid y Google fimeron en 2006 un
acuerdo de cooperacion para digitalizar la
tolaiidad de los colecciones de la Bibioteca
Compluterse ibres de derechos de autor. Se
reaizan dos copios digitcles de estas obros
que pueden ser recuperodos liremente
desde Google y cesde los diferentes sislemas
de lo Biblioteco, ademas de Hathi Trust, la
mayor biblieteco  digital mundial, y de

Il Responsables y  cenfros
implicados

I :Por qué ha fimado la
Biblioteco de la Universidad
Complutense este acuerdo?

Il Google Book Search y
Google Library Project

Lo Bibloteca de lo Universidad Compluferse

fue lo prmera biblioleca ne anglosaiona Gue

realiza un aeuerdo de colaboracion con Google dentro del Google Library Project. Hasta lo

- Eslovenia esta un 68%
por debajo de su pre-

fecha se han digitalizodo més e 156,000 libros de los colecciones compluterses

Proyecto de digitalizacion Biblioteca Complutense-Google

vision. http:/Ibiblioteca.ucm.es/proyectogoogle

Espafa se encuentra
en un comodo 120%
por encima de sus expectativas, y se destaca que
un acuerdo con ARCE (Asociacion de Editores de
Revistas Culturales de Espafia) permitira el acceso
a los titulos asociados. Globalmente, pues, pode-
mos considerar que Europeana ha sido un éxito.
http:/lwww.arce.es

2) En cuanto a la presencia de las masterpieces
europeas con dominio publico, la ratio no se con-
sidera satisfactoria: Unicamente 8 de los 32 esta-
dos han impulsado proyectos especificos. Espafia
no forma parte del grupo de cabeza.

3) La mayoria de los Estados miembros han
impulsado la creacion de agregadores naciona-
les (24 de 32). En el caso espaiol, Hispana es el
ejemplo.
http:/lhispana.mcu.es/es/estaticos/contenido.
cmd?pagina=estaticos/presentacion

4) Sobre el uso de los estandares de metadatos

| Bienvenido | Benvingut | Ongi etorri | Benvido | Benvingut | Welcome
L R sEcreTaRa
ofles CiemNa  ormucaconcunms Stk
e ros _— Presentacién Bisqueda

Hispana

http:/lhispana.mcu.es/es/estaticos/contenido.cmd?pagina=estaticos/presentacion
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de Europeana, se ha hecho progresos (14 de los
31 estados). Espafia tiene como condicion para sus
ayudas anuales la utilizacion de estos estandares.

5) Sobre la difusién del portal Europeana
entre el publico generalista, 12 estados afirman
haber realizado acciones. Espafia informa de una
campafa escolar en el segundo semestre de 2014,
que entendemos se refiere a Europeana. Tu eres
la llave.
http:/lcertameneuropeana.es

Preservacion digital

1) Sobre el impulso a estrategias de preser-
vacion digital a largo plazo -que pueden ser
estatales, regionales o institucionales-, 17 de los
32 estados afirman tener politicas, con Suecia,
Finlandia, e Italia a la cabeza. Espaia se incluye
en este grupo, pero se desconoce a qué politica
se refiere el documento.

2) Sobre previsiones de
copia y migracion de obje-
tos, 14 de los 32 estados
afirman tener previsiones.
Espafia no esta en este
grupo.

3) Sobre el desarrollo
técnico de las plataformas
W\ para asegurar el depoésito
- digital, 16 de los 32 Esta-

! dos miembros han infor-

mado de que han hecho
avances en este proposito.

4) Sobre la captura de
paginas web, 14 de los
32 afirman tener medidas
para preservar los conteni-
dos nacidos digitales de la
web. Espafa no se incluye

E [ || Contace

Buscar


http://hispana.mcu.es/es/estaticos/contenido.cmd?pagina=estaticos/presentacion
http://hispana.mcu.es/es/estaticos/contenido.cmd?pagina=estaticos/presentacion

en este grupo, aunque en la realidad existen tres

importantes proyectos:

- Padicat en la Biblioteca de Catalunya;
http:/liwww.padi.cat

- Ondarenet en las bibliotecas del Pais Vasco;
http://goo.glloE9W59

- Archivo de la Web Espafiola mediante las cap-
turas en Internet Archive por encargo de la
Biblioteca Nacional de Espana
http://www.bne.esles/LaBNE/ArchivoWeb

Conclusiones

Es evidente que ha habido avances significa-
tivos en la adopcion de las recomendaciones de
2011, fruto mas de una apuesta cuantitativa (car-
gar objetos en Europeana) que de una estrategia
comunitaria cualitativa (redaccion de politicas de
digitalizacion y preservacion, o trasposicién gene-
ralizada de la legislacion europea, por ejemplo).

El caso espainol, evaluado con mas atencién
por este resefador, aporta muchas dudas: en el
fondo la situacion no es demasiado diferente de
la europea, ciertamente, pero la dejadez en la
aportacion de los datos es preocupante: ;cémo
se puede obviar el proyecto Google Art de los
museos espafioles, o el proyecto de archivo web
de la BNE? Es incomprensible.

La sensacién -en Europa y en Espafa- es que
seguimos sin creernos que la recuperaciéon pasa
por nuestro talento diferenciador: el patrimo-
nio, la cultura. Por lo tanto, nuestro sector sigue
jugando en la division del voluntarismo y las
buenas intenciones. El informe de progreso no
hace mas que demostrar con indicadores -no
demasiado rigurosos- que la realidad esta lejos de
los deseos que reclama la agenda europea.
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Con la publicacién en
2011 del informe final del
W3C Library Linked Data
Incubator Group (disponi-
ble en Traduccion al espanol
de documentos del W3C
Library Linked Data Incuba-
tor Group) se dio un paso
muy importante a la hora
de concretar los principios
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