E.5. Clasificacion CIRC 2016 — Daniel Torres-Salinas y Rafael Repiso

Clasificacion CIRC 2016
CIRC Classification 2016

Daniel Torres-Salinas y Rafael Repiso

Torres-Salinas, Daniel; Repiso, Rafael (2016). “Clasificacion CIRC 2016". Anuario ThinkEPI, v. 10,
pp. 237-239.

http:/ldx.doi.org/10.3145/thinkepi.2016.47

Publicado en IweTel el 9 de febrero de 2016

Resumen: Hace unos afos contdbamos en Espafia con mul-
tiples productos de evaluaciéon de revistas que daban so-
porte a investigadores y sobre todo a Aneca y Cneai. Ante
tal multiplicidad de productos y con el objetivo de ofrecer
una clasificacién global, sintética que pudiera integrarse
en sistemas de informacion de investigacion (CRIS) naci6 la
Clasificacion integrada de revistas cientificas (CIRC). Dicha
clasificacion otorgaba a las revistas una puntuacion (A, B, C,
D) y la ultima vez que se actualizé fue en 2012. En esta nota
se anuncia desde EC3metrics el lanzamiento de una nueva
version de C/IRC adaptada al nuevo escenario tras el fin del
boom evaluativo e intentando rescatar la esencia original
de la primera edicion donde se enfatizaba su integracién en los CRIS. Se indican algunas de la mejoras y
cambios que se han realizado en la nueva versién.

Palabras clave: Clasificacién CIRC; Evaluacidn de revistas; Indicadores bibliométricos; Indicios de calidad;
CRIS; Politicas cientificas.

Abstract: A few years ago we had, in Spain, various products for evaluating journals that were useful to
researchers and to the Spanish accreditation agencies: Aneca and Cneai. Given the number of products,
various research groups collaborated to create a single, unified product: Clasificacion integrada de revis-
tas cientificas (CIRC) (Integrated classification of scientific journals) with the aim of using it with current
research information systems (CRIS). The CIRC classification gave each journal a score (A, B, C, D) and was
last updated in 2012. EC3metrics is now announcing the launch of a new CIRC version updated for the
current situation, while trying to rescue the original intention of the first version that emphasized CRIS
integration. This article describes some of the improvements and changes that have been made in the

newly updated version.
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1. Introduccion: sobreviviendo al
boom evaluativo

Hace unos afos contdbamos en Espafa con
multiples productos de evaluacion de revistas que
daban soporte a investigadores y sobre todo a
Anecay Cneai. No en vano la piedra angular de la
evaluacion cientifica se centraba (y se centra) en
el “prestigio” del medio de difusién empleado,
por lo que la abundancia de productos creaba
una situacién evaluativa idénea. Entre las prin-
cipales propuestas de aquellos afios podemos

encontrar la familia de los indices de impacto del
Grupo EC3 (IN-RECS, IN-RECJS, IN-RECH), DICE y
RESH, del CSIC, y otras (Giménez-Toledo, 2015).

Estos productos tenian la caracteristica de cen-
trarse en revistas espafolas de ciencias sociales y
humanidades, donde el panorama era un poco caé-
tico y la necesidad de una taxonomia sobre la cali-
dad de las publicaciones era algo evidente. Junto a
los productos nacionales, la Unién Europea propuso
el ERIH (European reference index for humanities),
un listado que sigue con vida con una filosofia, un
rigor y una credibilidad bien distinta. Evidentemen-
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te, a estos productos habia que sumarle los indices
de revistas de Thomson vy las diferentes métricas y
productos de Elsevier y su Scopus.

La multiplicidad de escalas configuré un puzzle
confuso, tanto para el evaluador como el evalua-
do que, ademas, hacia complejo el calculo de
indicadores. De ahi que en aquellos afios se nos
ocurriera crear una plataforma que sintetizase la
evaluacion que se obtenia de los sistemas exis-
tentes otorgando una letra (A, B, C, D) que fuera
indicativa del valor que esas revistas tenian para
las agencias de evaluacion. Sin embargo con la
interrupcion de plataformas que eran nucleares
para CIRC la continuidad del producto estaba en
entredicho, de ahi el parén de estos afos.

En sus primeras ediciones el sentido de C/IRC
pasé desapercibido para muchos, especialmente
para los investigadores y las agencias, avidas de
indicios de calidad. Desde el inicio se manifesto
explicitamente que la utilidad del producto no
era evaluar articulos o revistas. CIRC se imaginé
con el objetivo de obtener perfiles de publicacién
de instituciones en Sociales y Humanidades, sin
necesidad de caer en complejas evaluaciones y
que ademas pudiera integrarse de forma facil en
CRIS y bases de datos bibliométricas. Esta filoso-
fia puede verificarse en su articulo fundacional
(Torres-Salinas et al., 2010).

Pero la popularidad de CIRC se desvié en senti-
do contrario al incorporase a la ficha bibliografica
de las revistas indexadas en Dialnet. Sobre todo,
cabe destacar, cuando en 2014 pasé a ser consi-
derado por Cneai un producto referente en varios
campos (BOE, 2014), lo que provoca una curiosa
situacion: el producto cuya filosofia se basa en
ponderar y usar las bases de datos recomendadas
por Cneai y Aneca se convierte en una base de
datos recomendada por Cneai, credndose de esta
forma un bucle evaluativo digno de la famosa
escena de “la parte contratante de la primera
parte” de los Hermanos Marx.

Puesto el contexto, con esta nota anunciamos
desde EC3metrics la disponibilidad de una nueva
version de C/IRC, adaptada al nuevo escenario tras
el fin del boom evaluativo e intentando rescatar
la esencia original. Indicamos algunas de la mejo-

ras y cambios que se han realizado en la nueva
version, consultable en:
http:/iclasificacioncirc.es

2. Novedades de la Clasificacion
CIRC 2016

Seleccion de productos mas reducida

Una de las caracteristicas es la seleccion de
otros productos evaluativos. Se han eliminado los
ya desaparecidos/desactualizados InRecs* y DICE.
Se mantienen los viejos clasicos y se han incluido
nuevas listas. El conjunto final empleado lo con-
forman los productos de Thomson (JCR 'y master
list de revistas), Journal metrics de Elsevier, ERIH,
listados Fecyt y el directorio/catalogo Latindex.

Mayor exigencia de los criterios

Sigue siendo esencial considerar los criterios de
Cneai para otorgar la clasificacion de las revistas.
Esta agencia en los uUltimos afios ha endurecido
sus criterios como bien sabe por ejemplo la comu-
nidad cientifica de biblioteconomia y documenta-
cion. De esta forma muchas de las revistas bajan
su clasificacion, ahora es mas elitista pertenecer
al Grupo A. Antes para ser A bastaba con estar
indexada en la Web of Science de Thomson; ahora
es necesario ademas hacerlo en los tres primeros
cuartiles de los JCR, eliminando asi a revistas con
bajo impacto con riesgo de salir de la categoria.

Doble clasificacion segun disciplinas

Las revistas pueden aparecer clasificadas en
sociales y humanidades o bien en ambas. El
aspecto mas polémico es que una misma revista
puede estar clasificada de diferente forma en
cada una de las areas. Por ejemplo, la revista Porta
linguarum aparece como B en ciencias sociales y
como A en humanidades. Hemos querido con esto
aproximarnos a una situacién que ya ocurre en
los criterios de Cneai, es decir, un trabajo en una
revista puede ser valorado de manera diferente
dependiendo del campo cientifico en el que nos
encontramos, siendo los criterios mas relajados
en humanidades.
http://clasificacioncirc.es/resultados_busqueda?_
pag=1&_busqueda2=porta linguarum

CCI -H-C- INICIO CLASIFICACION CIRC REVISTAS CIENTIFICAS PREDATOR FAQS CONTACTO
EC3metrics —

Portada de la web de la Clasificacion integrada de revistas cientificas (CIRC)

http:/iclasificacioncirc.es

Anuario ThinkEPI 2016

Revistas depredadoras

a Un aspecto novedoso de
esta edicion es la presen-
cia de mas de 16.000 revis-
tas predator, al objeto de
que tanto los investigadores
como los evaluadores pue-
dan identificar estas ame-
nazas. Las revistas han sido
localizadas a través de los
listados de editoriales de Jef-
frey Beall (2016).


http://clasificacioncirc.es/resultados_busqueda?_pag=1&_busqueda2=porta linguarum
http://clasificacioncirc.es/resultados_busqueda?_pag=1&_busqueda2=porta linguarum
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Introduzca nombre de revista o ISSN Q
AIBR Antropdlogos Iberoamericanos en Red: Revista
de antropologia iberoamericana
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y ISSN: 1576-0413
Clasificacion Ciencias SOCIALES §
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Ya hemos defendido
que la misién principal
de esta clasificacion no
es resolver los problemas
de las agencias y consi-
deramos que el valor de
CIRC es intentar resolver
los problemas institucio-
nales. Finalmente que-
remos subrayar que de
forma alternativa y cir-
cunstancial C/IRC a nivel
micro puede ayudar al
o investigador a seleccio-

nar revistas para publi-

Imagenes de la futura app de la Clasificacion CIRC

Sistema automatizado web de evaluacion de
revistas

Finalmente hemos de mencionar el abandono
del formato basico en Excel en el que se presen-
taba anteriormente la clasificacion. En CIRC 2016
las revistas pueden ser consultadas en una web
sencilla indicando la clasificacién de la revista y las
bases de datos donde se indexan. CIRC estara en
estado permanente de actualizacién conforme se
vayan publicando las fuentes que la conforman.

3. Reflexion: adiés al viejo mundo

Cabe preguntarse si un producto de este tipo
es necesario en el momento actual. Ya hemos
comprobado cémo en los ultimos tiempos el
interés de los investigadores por los mismos ha
sido alto ya que han aparecido referenciados en
las normativas de las agencias. Sin embargo se ha
mostrado poco apoyo institucional a las iniciativas
de evaluacién de revistas. Cneai, Aneca o Fecyt
han ignorado las clasificaciones nacionales (en la
mayor parte de los casos).

Mientras invertian sumas millonarias en WoS
y Scopus, poco o nada desviaban a los productos
autoctonos. De esta forma no se ha resuelto glo-
balmente el asunto de la evaluacién de revistas
espafolas ni su aplicacién a las instituciones cen-
tradas en la investigacién en sociales y humanida-
des. Teniendo en cuenta esta situacidén pensamos
que CIRC puede seguir siendo una propuesta
valida, si bien, respetando el contexto actual.

Estos anos se han producido cambios: Thomson
ha aumentado su cobertura y diversificado sus
productos, ha crecido el nimero y la complejidad
de las revistas en acceso abierto, Scopus ha oficia-
lizado sus indicadores a través de Journal metrics,
etc. Por ello este nuevo CIRC se ha preocupado
por reflejar estos aspectos transitando por un viejo
mundo que se muere, el de la evaluacién nacional
de revistas, y apostando por una seleccion de pro-
ductos eminentemente internacional.

car, puede ser de interés

para completar los indi-

cios de calidad en Cneai
0, a nivel local, facilita cierto tipo de evaluaciones
curriculares en las areas de sociales y humanida-
des.
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