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El objetivo de este infor-
me conjunto entre Eunis y
euroCRIS fue el de recopilar,
a través de una encuesta
online, la informacién sobre
las soluciones tecnolégicas
a los CRIS (current research
information systems) y a los
repositorios instituciona-
les en Europa, analizar sus
vinculos con otros sistemas
utilizados en universidades y centros de investi-
gacion, y su interoperabilidad con otros sistemas
externos.
http:/lwww.eunis.org
http:/lwww.eurocris.org

La encuesta se lanz6 en abril de 2015 y estuvo
abierta hasta mediados de septiembre del mis-
mo afio. Se distribuyd entre numerosas listas de
distribucion internacionales y propias de los dos
proyectos. Se obtuvieron 84 respuestas proceden-
tes de 20 paises. Idealmente, hubiera sido mejor
obtener una respuesta por institucion, ademas,
s6lo se tuvieron en cuenta las provenientes de
universidades y centros de investigacion euro-
peos.

La encuesta se estructurd en dos partes:

- una para recoger la informacién de los CRIS
- otra para los IR (institutional repositories).

Fue disefiada para responder a dos cuestiones:

- ¢estan reemplazando los CRIS a los IR?
- ¢sesolapan estos dos sistemas en sus funciones?

CRIS/IR Survey
Report
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Las respuestas fueron mayoritariamente nega-
tivas para las dos cuestiones, y de ello se deduce
que se consideran sistemas complementarios. Los
CRIS actuan de sistemas para la gestion global
relativa a la informacion, incluyendo los meta-
datos de las publicaciones de una institucion,
mientras que los repositorios se prefieren para la
gestion de articulos y tesis.

“Los CRIS actuan de sistemas para

la gestion global relativa a la
informacion, incluyendo los metadatos
de las publicaciones de una institucion.
Los IR se prefieren para la gestion de
articulos y tesis”

El 65% de las respuestas coincidieron en que
los CRIS y los repositorios estan vinculados. Un
62% respondié que tenian CRIS y repositorio
institucional, un 18% respondié que utilizaban el
mismo sistema para los dos, con Pure de Elsevier
e IRIS del Cineca.

Respecto a la fecha de creacion, el crecimiento
despega en 2003 y en 2010 se produce un nuevo
repunte debido, probablemente, al aumento en
la adopcién de politicas OA (open access).

Con respecto a la tecnologia empleada res-
pecto a las bases de datos, Oracle y MySql son las
que predominan y el lenguaje de programacién,
Java. El informe también revela que las normas
as utilizadas son el protocolo OAI-PMH (50%)), el
formato Cerif (41%) y el identificador de autor
Orcid (32%).

La gestidon de CRIS no es cuestién de un sélo
departamento o unidad, sino que es un trabajo
que involucra a varios servicios: tecnologias de la
informacién y la comunicacién, innovacion, eva-
luacion, gestion de la informacién y bibliotecas.

Respecto a los repositorios, en la parte tecno-
l6gica, las plataformas mas utilizadas son Dspace,
incluido el IRIS del Cineca, en un 56%; seguido de
Eprints, en un 12%. En un 16% se menciona el
uso de plataformas disefiadas por la propia uni-
versidad, y en el resto se sitlan otras plataformas,
Brocade, CRIStin, Fedora, Invenioy HAL y también
Pure, aunque ésta es esencialmente un CRIS.

Respecto a la consulta sobre si se dispone de
una politica institucional OA, en el 86% de los
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casos la respuesta fue afirmativa pero sélo un
26% declaré tener una politica de mandato.

Respecto a los contenidos albergados en los
CRIS y los IR, los repositorios se caracterizan por
albergar trabajos de investigaciéon y tesis docto-
rales mientras que los CRIS contienen mayori-
tariamente los metadatos de las publicaciones,
datasets, patentes y documentacioén de proyectos
de investigacion.

En cuanto a la interoperabilidad con otros
sistemas a nivel interno, los mas sefialados fue-
ron los enlaces con la biblioteca, con sistemas de
busqueda integrados y paginas web personales,
y de forma incipiente con los sistemas de gestién
econémica.

A la cuestion sobre el cumplimiento de las
directrices OpenAire, el 69,5% declaré hacerlo.

Por ultimo, a la pregunta sobre el uso del
repositorio institucional o del CRIS para la eva-
luacion del profesorado o de la propia institucion,
todavia el porcentaje de implementacién es bajo
(23%).

El entorno de los repositorios es tan cambiante
que a pesar de ser un informe de marzo de este
ano es posible que algunos resultados respecto
a aspectos como la interoperabilidad o los datos
en abierto haya cambiado considerablemente
debido a las politicas de acceso abierto de H2020.
El informe es claro y facil de seguir, la limitacion
de los resultados es el nUmero de respuestas, en
este caso 84, cuando en Europa el numero de
repositorios excede de 1.400.
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