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Resumen: Resultados de una encuesta realizada online, contestada por 3.992
bibliotecas de 87 paises, describiendo y puntuando sus experiencias con 127 sistemas
de gestion bibliotecaria, tanto comerciales como de cédigo abierto. La encuesta
estuvo abierta desde noviembre de 2017 a febrero de 2018. Los productos mejor
clasificados en sus categorias respectivas fueron: Apollo (Biblionix), ByWater
Solutions, Alma (Ex Libris), Polaris, Symphony (SirsiDynix) y Opals. El informe
presentado aqui es una traduccién y adaptacion del original inglés que el autor
publicé el 17 de marzo de 2018 en su web:
http:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017
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Abstract: Results are presented of an online survey answered by 3,992 libraries in 87 countries between
November 2017 and February 2018, based on their experiences with a total of 127 integrated library
systems (ILS), both commercial and open source. The best products classified in their respective category
analysed were Apollo (Biblionix), ByWater Solutions, Alma (Ex Libris), Polaris, Symphony (SirsiDynix), and
Opals. The original English report was published on March 17th, 2018 on the author’s website:
http:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017
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1. Introduccion

Esta 11 edicion de la Encuesta Internacional
de Automatizacion de Bibliotecas presenta los
ultimos datos sobre como las bibliotecas perciben
la efectividad de los sistemas bibliotecarios de
los cuales dependen para sus operaciones diarias
y para atender las necesidades de sus usuarios.
Este informe presenta e interpreta las respuestas
a la encuesta recopiladas desde noviembre de
2017 hasta febrero de 2018. La encuesta se
enfoca principalmente a los sistemas integrados
de biblioteca (ILS) y plataformas de servicios
bibliotecarios, que son las aplicaciones utilizadas
para adquirir, describir, administrar y proporcionar
acceso a las colecciones. También evalua la calidad
del soporte, ayuda técnica o atencién al usuario
proporcionada por el proveedor respectivo,
analiza el interés de las bibliotecas en migrar a
otros programas, y transmite las actitudes captadas
respecto las alternativas de c6digo abierto.

Las bibliotecas realizan grandes inversiones en
productos estratégicos de automatizacion, tanto
en la implementacién inicial como en las cuotas
anuales de soporte técnico, mantenimiento de
software y otros servicios. Dependen de estos
productos para realizar sus tareas diarias y ofrecer
acceso a sus colecciones y servicios de forma
eficiente. Este informe les permite beneficiarse
de las percepciones de sus colegas sobre la
calidad de los sistemas de automatizacion, asi
como sobre el funcionamiento de las empresas
que los producen, los actualizan y dan servicio de
mantenimiento.

Las bibliotecas que necesitan sustituir de
forma inmediata su sistema actual o que estan
en proceso de llevar a cabo cambios estratégicos
mas a largo plazo, se pueden beneficiar de
la informacién procedente de diversas fuentes
para evaluar sus opciones. La documentacién
técnica de los proveedores, los materiales de
marketing, las demostraciones de productos, las
declaraciones sobre el producto y listas detalladas
de funciones constituyen fuentes de informacion
que ayudaran a las bibliotecas a evaluar los
productos de automatizacién. Pero, como es
natural, los vendedores en general destacan s6lo
lo positivo en la informacion y documentacion
sobre sus productos.

Otra informacion importante que ofrecen las
bibliotecas es su experiencia directa con productos
y vendedores. La encuesta intenta medir las
percepciones de las bibliotecas sobre sus actuales
productos de automatizacion, las empresas que los
ofrecen y registrar sus intenciones sobre opciones
para futuras migraciones. También explora el
interés sobre los sistemas de automatizacion
en codigo abierto, tema clave para este sector
industrial.

A través de un gran numero de respuestas,
el informe agrupa la experiencia de muchas
bibliotecas para crear un conjunto de resultados
bastante significativos sobre su experiencia
colectiva con este conjunto de productos vy
servicios.

La encuesta sélo permitia recibir una respuesta
por biblioteca y por individuo. De esta forma
se asegura que ninguna biblioteca o persona
distorsione los resultados. Como parte de la
rutina de validacién, la programacién de la
encuesta comprueba que no existan respuestas
repetidas desde una direccion de correo-e o de
un numero de registro en la base de datos de
bibliotecas:
https:/llibrarytechnology.orgl/libraries

Este informe es una publicacion original de
Library Technology Guides y no esta previsto que
aparezca en ninguna version impresa, aparte
de ésta del Anuario ThinkEPI. Por favor dirija
cualquier comentario o consulta al autor:
https:/llibrarytechnology.org/message-send.pl?to=1

Esta encuesta es el resultado del interés del
autor por conocer las tendencias de la industria
de la automatizacién de bibliotecas. Es un
complemento del informe anual Library Systems
Report,
https:/llibrarytechnology.orgl/industryreports

del mismo autor, que se publicé entre 2002y 2012
en Library journal:
https:/llj.libraryjournal.com

y desde 2013 en American libraries:
http:/lwww.americanlibrariesmagazine.org

Library Systems Report recoge informaciéon
ofrecida por las empresas que venden productos
y servicios bibliotecarios; en cambio este
Perceptions: An international survey of library
automation recopila los datos comunicados por
las bibliotecas.

2. Informacion general sobre la
encuesta

Este afio 2017 completaron la encuesta 3.992
bibliotecas, recopilando datos suficientes como
para poder analizar por separado cada categoria,
tipoytamanodebibliotecaconcreta. Lasbibliotecas
de diferentes tamanos y tipos aportan diferentes
expectativas a sus sistemas, por lo que es esencial
segmentar los resultados de la encuesta para hacer
comparaciones significativas y extraer tendencias.
Los requisitos funcionales de bibliotecas publicas,
académicas, escolares, etc., se superponen en
cierta medida, pero en determinados aspectos
cada una tiene una funcionalidad distintiva,
si no contradictoria. Algunos de los productos
representados en la encuesta han sido disefiados
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para sectores especificos. Para aquellos utilizados
por multiples tipos de bibliotecas, el analisis de
los resultados por tamafio y tipo de organizacion
brinda la oportunidad de observar diferencias en
la satisfaccién entre cada categoria.

Este informe 2017 de percepciones sobre
automatizaciéon de bibliotecas proporciona
clasificaciones evaluativas enviadas por personas
que representan a 3.992 bibliotecas de 87 paises
que describen experiencias con 127 productos de
automatizacién, tanto de sistemas propietarios
como de codigo abierto. Los resultados de
la encuesta incluyen 1.050 comentarios,
declaraciones francas tanto positivas como
negativas, sobre los productos y las empresas
involucradas o declaraciones de intenciones
sobre los futuros planes de automatizacién. Este
informe analiza los resultados de la encuesta,
presenta varias tablas estadisticas basadas en los
datos recopilados y ofrece algunas observaciones
iniciales. Su objetivo es dar informacion a
las bibliotecas en los momentos que pueden
estar evaluando opciones para sus sistemas
bibliotecarios, asi como a las empresas que
suministran esos productos y servicios como critica
constructiva que ayude a orientar las mejoras.

“Las bibliotecas de menor tamano
muestran mayor nivel de satisfaccion
con sus productos y proveedores, en
contraste con las bibliotecas grandes,
que son mas severas en sus juicios”

Confidencialidad y anonimato

La encuesta preserva el anonimato de las
personas que responden y de las instituciones
con las que estan asociadas. Aunque los registros
de respuesta contienen datos que identifican a la
institucion y al personal de respuesta, se toman
medidas estrictas para proteger estos datos. S6lo
el administrador de la encuesta tiene acceso a los
registros de respuesta de la encuesta en bruto.
Las tablas de resumenes estadisticos, informes
interactivos e informes textuales estan disefnados
para que nunca se puedan desvelar identidades
de individuos o instituciones. Se publican todos los
comentarios de texto incluidos en las respuestas,
pero desprovistos de cualquier dato identificativo.
Se conservan aparte los comentarios originales
de las respuestas, y se trabaja con un duplicado
anonimizado. Los nombres e instituciones se
reemplazan con el simbolo [...].

Critica constructiva

Otro objetivo de este informe es proporcionar
informacion util también a las empresas
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fabricantes de software de automatizacién de
bibliotecas. Aunque algunas de ellas lleven a
cabo sus propias medidas de satisfaccion de los
clientes, este informe puede mostrar percepciones
muy diferentes de las encuestas internas. Las
clasificaciones en cada categoria y los comentarios
ofrecen datos utiles para ayudarlas a fijarse en
areas que podrian tener problemas y asi pueden
realizar los cambios necesarios para mejorar sus
productos, u orientar futuros desarrollos.

Advertencias

Al interpretar las estadisticas debe tenerse
en cuenta que, en general, las bibliotecas mas
grandes y complejas no evaliuan sus sistemas
de automatizacion tan favorablemente como
las bibliotecas pequefias, como ya dijimos
anteriormente.

Los resultados de esta encuesta serdn de
utilidad a las bibliotecas cuando planifiquen sus
estrategias tecnoldgicas o evaliuen productos
especificos. La opinién de las otras bibliotecas
sobre los productos que usan les ayudara a
tomar las decisiones correctas durante el proceso
de andlisis de opciones y adquisicién, pero los
datos y los comentarios expuestos aqui deben
relativizarse. La encuesta refleja las respuestas
de un gran numero de bibliotecas que han
implementado estos productos, pero no aporta
conclusiones taxativas. Debe utilizarse como un
instrumento que ayuda a resolver posibles dudas.
Por ejemplo, es normal que las bibliotecas no
muestren un nivel alto de satisfaccion, sobre
todo las mas grandes y con requerimientos mas
complejos. Estas ponen en marcha todos los
elementos de un sistema de automatizacién vy
en un momento dado pueden tener problemas
pendientes que impidan valoraciones altas en
la encuesta. Un producto dado puede tener una
valoracion muy buena para un determinado
sector de bibliotecas, pero quizd no tan buena
para bibliotecas con requerimientos diferentes.

Agradecimiento

Agradezco el tiempo otorgado por todas
las bibliotecas que respondieron la encuesta
tanto este aflo como en los anteriores. Cada
respuesta contribuye a un creciente conjunto
de datos disponibles para que la comunidad
bibliotecaria explore la situacién mientras
consideran sus opciones con respecto a estos
productos estratégicos. Las bibliotecas siempre
han dependido de las recomendaciones de sus
pares a medida que toman decisiones sobre los
sistemas. Esta encuesta ofrece una agregacion
masiva de datos que puede complementar
conversaciones mas profundas que las bibliotecas
que consideran cambiar de sistema pueden tener
con sitios de referencia especificos.
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3. Datos demograficos de la
encuesta

El pais con mayor representacion ha sido
Estados Unidos (2.985 respuestas), seguido de
Canada (246), Australia (179), Reino Unido (124),
Espafia (55), Suecia (28) y Nueva Zelanda (35).
Aunque, como en afios anteriores, la mayoria
de las respuestas contintan procediendo de
bibliotecas de paises de lengua inglesa, esta
encuesta aspira a alcanzar nivel internacional.
Ademas de en inglés, el formulario se presenté
en espanol (traducido por Nieves Gonzalez-
Fernandez-Villavicencio), francés (traducido
por Alexandre Lemaire), aleman (traducido por
Susanne Schuster), italiano (traducido por Andrea
Marchitelli) y finés (traducido por Petri Tonteri).

Los paises de habla hispana que han rellenado
la encuesta en espafol han sido Espafa (55
respuestas), Argentina (12), Chile (7), Colombia
(4), México (1), Venezuela (3) y Uruguay (1).
De un total de 3.992 respuestas, 1.006 (25,2 %)
proceden de fuera de los Estados Unidos.

Se recibieron datos de 127 sistemas integrados
de biblioteca (ILS). En la tabla 2 se muestran los
que en la encuesta estuvieron representados al
menos por 20 bibliotecas. En la encuesta figuran
también otros productos menos representados.
Los que tenian menos de 10 bibliotecas no
aparecen en la tabla estadistica principal, pero sus
datos se pueden ver en los informes de productos
ILS:
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
product-select.pl/

4. Resultados

En el andlisis de los resultados de la encuesta
de este ano aparecen algunos temas interesantes:

- Las grandes bibliotecas de todo tipo tienen
requisitos mas complejos y evalian sus
sistemas en una escala mucho mas dura que
las organizaciones pequenas.

Tabla 1. Tamaio de las colecciones de las
bibliotecas que respondieron dando este dato

Cantidad mas de menos de
386 0 10.000
1.269 10.001 50.000
504 50.001 100.000
603 100.001 250.000
414 250.001 500.000
272 500.001 1.000.000
412 1.000.001 10.000.000
21 10.000.001
111 Sin datos del tamafio de la coleccion
3.992 Total de todas las categorias

- Los sistemas bibliotecarios integrados
convencionales(ILS ointegrated librarysystems)
aun dominan en las bibliotecas publicas. Las
puntuaciones mas altas se han dado a los
productos propietarios de gran tamafio y a
aquellos basados en software de codigo abierto
que cuentan con soporte comercial en la
categoria de tamafio mediano. Las bibliotecas
publicas pequefas y muy pequefias también
favorecieron los productos propietarios de ILS.

- En el sector de la biblioteca académica, los
resultados revelan patrones interesantes con
respecto a la nueva generacién de plataformas
de servicios bibliotecarios. Estos productos
recibieron buenas calificaciones en la mayoria
de las categorias, pero se perciben como
menos capaces de gestionar los materiales
impresos que los productos ILS clasicos.

- Lasbibliotecas pequeias otorgan puntuaciones
superlativas a los productos que pueden
cumplir sus requisitos basicos, sin funciones
complejas que no necesitan.

Modelos y tendencias de migracion

En la encuesta las bibliotecas pueden indicar
si tienen intencién de migrar a un sistema

Tabla 2. Respuestas obtenidas sobre cada

producto
Producto n
Symphony 536
Sierra 422
Destiny 313
Polaris 267
Opals 263
Alma 260
Koha -- ByWater Solutions 175
WorldShare Management Services 142
Apollo 134
AGent Verso 133
Horizon 133
Voyager 119
Aleph 500 116
Atriuum 115
Library.Solution 115
Millennium 94
Evergreen -- Equinox Software 93
Koha -- Independiente 62
Evergreen -- Independiente 35
Koha -- LibLime 35
Spydus 34
Libero 26
EOS.Web 25
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Tabla 3. Resumen de los mejor calificados (top performers)

Apollo recibié puntuaciones superlativas en las categorias de bibliotecas pequefas y muy pequefas, encabezando
las listas en satisfaccion general, funcionalidad global del ILS (integrated library system), funcionalidad en
productos impresos y en productos electrénicos, atencién al cliente y fidelidad a la compafiia.

ByWater Solutions, que presta servicios para Koha, obtuvo las puntuaciones mas altas de las bibliotecas publicas
de tamafo medio en todas las categorias, excepto en la fidelidad a la empresa.

Alma, de Ex Libris, lideré entre las bibliotecas académicas grandes y medianas en satisfaccién general de los ILS,
funcionalidad general y efectividad en la gestion de recursos electronicos. Las bibliotecas académicas grandes y
medianas dieron a Ex Libris las mejores puntuaciones en fidelidad a la compafiia para sus tres productos Alma,
Alephy Voyager.

Polarisrecibié clasificacionessuperiores entre las bibliotecas publicas grandes por satisfaccion general, funcionalidad
general, gestion de recursos impresos, gestién de recursos electréonicos y fidelidad a la empresa.

Symphony, de SirsiDynix, recibié las mejores puntuaciones entre las grandes bibliotecas publicas y grandes
bibliotecas académicas por la atencién al cliente.

Opals recibié las puntuaciones mas altas en todas las categorias por parte de las escuelas y de las bibliotecas

académicas pequefias.

Tabla 4. Porcentaje de bibliotecas que consideran cambiar a un nuevo sistema, segun el que poseen, a
lo largo de los afios 2007 a 2017

%
ILS actual 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Aleph 500 9,1 | 136 | 11,9 | 189 | 257 | 346 | 40,4 | 457 | 553 | 64,6 | 67,2
Alma -- -- -- -- -- 25,0 | 16,7 | 4,3 2,3 2,5 1,2
Apollo 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 35 | 09 | 00
Horizon 49,3 | 61,5 | 45,2 | 57,3 | 54,7 | 49,7 | 454 | 42,2 | 349 | 286 | 31,6
Library.Solution 121 | 33 | 87 | 143 | 144 | 136 | 129 | 10,8 | 183 | 12,4 | 252
Millennium 64 | 86 | 11,7 | 187 | 31,2 | 424 | 453 | 569 | 655 | 750 | 71,3
Polaris 1,6 9,4 6,5 5.8 1,9 1,2 0,7 5.3 7,9 7,3 7,9
Sierra - - - - - 3,2 5,8 10,8 | 129 | 13,4 | 19,22
Symphony 14,9 | 23,1 | 158 | 20,2 | 22,5 | 20,4 | 204 | 20,8 | 18,0 | 186 | 19,8
Voyager 21,6 | 21,8 | 19,5 | 32,3 | 383 | 49,4 | 509 | 67,5 | 69,2 | 66,7 | 69,7
WorldShare Management Services - - - - 0,0 0,0 3.1 4,1 3,2 6,0 7.0
nuevo y cudles son los
sistemas candidatos o6
. —— ALEPH 500
que estan evaluando. — g
En la tabla y en el i
grafico se muestran . e
los porcentajes de —— Library.Solution
bibliotecas que desean —— Millennium
adquirir un sistema 50 s==polafs
nuevo —— Sierra
. P —S h
Para identificar P
f —— Voyager
las ufcuras_ ] pautas 25 —— WorldShare
de migracion, en Management
la encuesta se S
preguntaba por 0 7= —

el nombre de los 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

productos que se

estaban considerando, Grafico 1. Porcentaje de bibliotecas que consideraban cambiar a un nuevo ILS, segun

que  en muchas el que poseian, a lo largo de los afios 2007 a 2017

ocasiones eran Nota: El porcentaje de bibliotecas que indican que estan considerando migrar
varios. Los que se aumentoé para Millennium, Aleph y Voyager cuando esas compafiias comenzaron a
mencionaban podian promocionar sus productos de préxima generacién.
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Tabla 5. Seleccion de ILS de las bibliotecas que piensan cambiar de sistema (columna 1) y sistemas
candidatos bajo consideracion

ILS actual p:eesst-as :::I:iaa': % ::i?::: Alma z:’;:: Polaris | Sierra pf){) ':y Folio | Koha gEr:ee:r Kuali | Tind
Aleph 500 116 78 672 62 | 44 11 8 4 9 5 0 0 | 1
Horizon 133 42 31,6 15 5 4 4 2 2 4 0 o
_L‘I::?IL "’tg’n 115 29 25,2 4 1 2 3 4 4 0 5 2 0 o
Millennium 94 67 713 46 | 23 15 5 33 5 8 1 0 2
Sierra 422 81 192 49 | 32 15 2 7 6 10 8 6 0 1
Polaris 267 21 7,9 2 1 2 2 1 1 2 5 0 o
Symphony | 536 106 19,8 59 | 30 18 9 6 7 9 5 0 0
Voyager 119 83 697 68 | 43 8 0 8 1 16 8 1 0 2
Amlib 7 7 | 100,0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 o
Otros 201 86 36 74 44 59 | 77 27 0o 6

Nota: Las cifras de la tabla 5 representan las veces que se menciond un producto como candidato. En la columna 1 aparece
Unicamente una seleccion de los ILS existentes. Los totales que aparecen al final de cada columna indican las veces que se mencioné
el producto como posible candidato, incluyendo respuestas de bibliotecas de productos usados actualmente que no figuran en la
columna 1. Los valores marcados en azul indican que el sistema candidato pertenece a la misma empresa que el sistema usado en

la actualidad.

ser tanto resultado de una evaluacién rigurosa
o simplemente porque conocian el nombre.
Tabulados los nombres de los productos se observa
un gran interés en Alma (201), WorldShare
Management Services (86), Sierra (74), Koha
(77), Symphony (44), y Folio (59). Cuando se les
preguntd por su interés en sistemas de coédigo
abierto, independientemente de sus planes para
cambiar de sistema, 250 mencionaron Koha, 135
Folio, 107 Evergreen y 7 mencionaron Tind (o
Invenio).

La tabla 5 resume las respuestas de la encuesta
sobre si la biblioteca estd planeando migrar a un
nuevo sistema en un futuro préximo, asi como los
sistemas candidatos en consideracién.

Tabla 6. Respuestas recibidas de EUA y desde
otros paises, por marca de ILS

s res-:::xt:sltas e Fu::]aAde
Todos los productos 3.992 2.986 1.006
Symphony 536 371 165
Horizon 133 93 40
Sierra 329 236 93
Millennium 94 66 28
Polaris 297 235 32
Aleph 118 57 61
Voyager 119 96 23
Alma 260 154 106
Axiell Aurora 7 0 7
Xﬂvg;f;:;r:nt Services 142 116 18
Absys.Net 9 0 9

Perspectiva internacional

Esta encuesta intenta ofrecer una perspectiva
internacional. Se recibieron respuestas de clientes
internacionales de sistemas que se usan en los
Estados Unidos asi como de otros mas usados en
otros paises (tabla 6). Un total de 1.006 respuestas
(25,2%) procedian de bibliotecas de fuera de
Estados Unidos. Muchos de los productos mas
populares fuera de Estados Unidos no recibieron
suficiente numero de respuestas para estar en las
tablas estadisticas principales.

5. Seleccion de empresas y
productos

Wl iInnovative

5.1. Innovative Interfaces, Inc.
https:/llibrarytechnology.org/vendors/innovative

Innovative Interfaces fabrica y mantiene varios
productos para bibliotecas, entre ellos Sierra,
Polaris y Virtua. Su ILS Millennium, el predecesor
de Sierra, contintla siendo muy utilizado. La
compania esta presente en casi todas las regiones
del mundo, con bibliotecas de todos los tipos
y tamanos. En los resultados de la encuesta de
este afio Innovative ha estado bien representada
con 329 bibliotecas que usan Sierra, 297 con
Polaris, 94 con Millenniumy 14 con Virtua: 734 en
total. Innovative fue comprada por las empresas
inversoras Huntsman Gay Global Capital y JMI
Equity en marzo de 2012, y mas tarde adquirié
Polaris (marzo 2014) y VTLS (junio 2014).
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Sierra
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentiILS=Sierra
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Sierra

Sierra se ha implementado en muchos tipos
de bibliotecas:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=Sierra

en muchas regiones del mundo:
https:/llibrarytechnology.org/products/regions.
pl?Product=Sierra

Este afo respondieron la encuesta 422
bibliotecas, entre ellas 208 bibliotecas académicas,
149 publicas, 23 consorcios y 1 biblioteca
especializada. La puntuacion de fidelidad fue
en general baja (5,36), y fueron las grandes
bibliotecas académicas las que se comprometieron
menos a adquirir el préximo sistema de esta
compania (4,80). Considerando las valoraciones

recibidas a través de los afos, el soporte técnico
ha disminuido desde 7,96 en 2012 a 5,17 en 2015,
aunque posteriormente se incrementd y este
ano se valoroé con 5,30 (grafico 2). La satisfacciéon
general aumenté ligeramente sobre el valor del
afo pasado, pasando de 6,23 a 6,27. 81 de las 422
respuestas (19,9%) indicaron interés en cambiar
de Sierra a un nuevo sistema.

Millennium

Bastantes bibliotecas contintan usando
Millennium pero su numero decrece y muchas
estan pasando a Sierra y otros productos:
https:/llibrarytechnology.org/products/selections.
pl?Product=Millennium
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Millennium
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Millennium

De las bibliotecas que contindan usando
Millennium, la proporcién de académicas es mas
alta que la de publicas, en

comparaciéon con Sierra.
https://librarytechnology.

org/products/type.

— General pl?Product=Millennium

Satisfaction

7.2 — Company El niumero de respuestas

de bibliotecas que usan
Millennium ha disminuido
desde 2011, cuando
contestaron 455, lo que
confirma el gradual
abandono de este producto
clasico(2016=144;2015=174;
2014=210; 2013=248;
2012=389; 2011=454).
e 2012 (96) 2013 (173) 2014 (288)  2015(334) 2016 (433) 2017 (422) De las 94 bibliotecas que

contestaron este ano, 67
(71,3%) mostraron interés
en cambiar a un nuevo
sistema. El porcentaje de
bibliotecas que indicaron
interés en cambiar a un
nuevo sistema aumenté
desde 6,4% en 2007 antes del
anuncio de Sierra, a 56,9%
en 2015, a 74,3% en 2016
y a 71,3% este afo. Entre
las opciones de migracién
mencionadas estan Sierra
(33), sequida por Alma (23),
WorldShare Management
Services (15), Koha (8),
Symphony (5), y Folio (7).

4 Aunque Innovative ha
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 . .
tenido resultados positivos

(328) (302) (350) (395) (458) (399) (254) (216) (177) (144)  (94) d¢ :
posicionando Sierra como

62 Grafico 3. Puntuaciéon anual de satisfaccion para Millennium el camino de migracion
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desde Millennium, muchas bibliotecas estan
contemplando productos de la competencia.

El numero de bibliotecas publicas que usan
Millennium ha disminuido de tal manera que las
respuestas recibidas en esta categoria estan por
debajo del umbral necesario para incluirlas en las
tablas estadisticas.

Los datos de respuesta para Millennium en
afos anteriores mostraron aumentos continuos
de 2007 a 2010, y después empezaron a decrecer.
La satisfaccion general fue: 2007: 7,17; 2008: 7,08;
2009:7,13; 2010: 7,11; 2011: 6,88; 2012: 6,68; 2013:
6,44, 2014: 6,12; 2015: 5,77; 2016: 5,14; 2017: 5,47.

Polaris

Polaris ha sido implementado principalmente
por bibliotecas publicas:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=Polaris

especialmente de los Estados Unidos y Canada:
https:/llibrarytechnology.org/products/regions.
pl?Product=Polaris

Este afo han contestado
la encuesta 263 bibliotecas.

Polaris continta siendo 84
bien valorado por las
bibliotecas publicas grandes:
https://goo.gl/IXHWQgSF 7.8
alcanzando las maximas
puntuaciones en satisfaccion

general (7,51), funcionalidad 7.2
general (7,31), y gestién de
recursos impresos (7,51).
Aunque Polaris lideré las 6,6

puntuaciones por la gestion
de recursos electronicos (6,2)
en relacion con los productos 6.0

de la competencia, el nivel 2007 2008
(64) (53)

general de puntuaciones en
esta categoria de gestion
de recursos electrénicos fue
sustancialmente inferior a
otras categorias.

Desde 2007 a 2012 Polaris
fuecalificadoconstantemente 7
como uno de los mejores
sistemas, aunque en 2008
las bibliotecas le dieron una 5
puntuacion inferior. De 2012
a 2015 las valoraciones de
Polaris  disminuyeron en
todas las categorias. En 2016
las calificaciones mejoraron
pero en 2017 volvieron a caer.

Virtua 2007 2008

_ . (328) (302)
Este afio respondieron a
la encuesta 14 bibliotecas

que utilizan Virtua. La mitad de ellas (7 de
14) manifestd interés en migrar a un nuevo
sistema. Aunque el numero de respuestas
fue demasiado bajo para obtener resultados
fiables, las calificaciones de satisfaccion general
y satisfaccion con la compafiia volvieron a subir
este afo, aumentando a los niveles observados
en 2013, cuando las puntuaciones en todas las
categorias alcanzaron su punto maximo. Este
afio la fidelidad a la empresa disminuy6 (5,29)
respecto de la calificacién del afio pasado (6,0).

7 N\
ExLIbris.

a ProQuest Company

5.2. Ex Libris
https:/llibrarytechnology.org/vendors/exlibris

La compaiia Ex Libris esta especializada en
tecnologias para bibliotecas académicas, de
investigacion, y nacionales, ofreciendo un amplio
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—— Support
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(92) (104) (106) (161) (143) (170) (215) (219) (267)
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Gréafico 5. Puntuacién anual de satisfaccion para Virtua
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abanico de productos y
servicios, entre ellos su actual
plataforma de servicios
bibliotecarios AlIma, asi como
los sistemas integrados de 7
biblioteca Aleph y Voyager.

Este afo contestaron la
encuesta 253 bibliotecas 6
que usan Alma, 118 que
usan Aleph, y 119 que usan
Voyager, o sea, un total de 5
490. Sus productos los han
implementado bibliotecas de
todas las regiones. Ex Libris
fue adquirido por ProQuest
en diciembre de 2015.

Las bibliotecas que han
implementado productos
de Ex Libris tienden a
ser grandes y complejas,
y tienden a no dar
puntuaciones superlativas 7
como ocurre con todos los
productos que sirven a las
grandes bibliotecas. Este
afio las percepciones de
atencién al cliente de Ex
Libris son moderadas.

2012 (8)

Alma
https:/llibrarytechnology.org/
perceptions/2017/product- 4
report.pl?CurrentILS=Alma 2007 2008
https://librarytechnology. e B
org/perceptions/2017/
comments.pl#Alma

Alma fue disefiado
para bibliotecas académicas, de investigacion, y
nacionales:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=Alma

Obtuvo posiciones de ranking altas entre las
bibliotecas académicas de mas de 1 millén de
volumenes
https://goo.gl/QvmFEo

en satisfaccién general del ILS (7,0), funcionalidad
general del ILS (6,83), eficacia en la gestion
de recursos electrénicos (6,97), y fidelidad a la
compaiia (7,15). Esas bibliotecas calificaron la
funcionalidad para gestionar recursos impresos
(7,2) por debajo de Sierra (7,43), Symphony (7,40),
Aleph (7,38) aunque mas alta que Voyager (6,92).
Los niveles de satisfacciéon de Alma para gestionar
recursos impresos aumentaron cada afio desde
2014. La baja puntuacién en la funcionalidad
para gestionar recursos impresos no disuadié a
las bibliotecas de dar a A/Ima la mayor puntuacién
en funcionalidad general, reflejando la gran

Anuario ThinkEPI 2018
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Grafico 6. Puntuacién anual de satisfaccion para Aima
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Gréfico 7. Puntuacién anual de satisfaccion para Voyager

prioridad que para ellas tiene la gestion de los
recursos electrénicos. Las académicas medianas
calificaron a Alma con valores maximos en la
categoria de satisfaccion general con el ILS (6,56),
funcionalidad global del ILS (6,89) y eficacia en la
gestion de recursos electronicos (6,71).

Alma no fue calificado tan positivamente
entre las bibliotecas académicas pequefas. Sus
puntuaciones estuvieron en el tercio inferior,
excepto en la categoria relativa a la gestion de
recursos electrénicos en la que quedé en el tercio
superior (6,30).

Voyager
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Voyager
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Voyager

Voyager, adquirido por Ex Libris a Elsevier
en noviembre de 2006, fue desarrollado
especificamente para las bibliotecas académicas:
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https://librarytechnology.

org/products/type. 2
pl?Product=Voyager
En esa época las 6.4

colecciones incluian
mayoritariamente materia-
les impresos, y esa heren- 56
cia de lo impreso se
evidencia pues alcanza las
puntuaciones mas elevadas

en la gestion de ese tipo de e

materiales (6,95) pero recibe

las mas bajas en la gestion

de los electrénicos (3,81). = 2007 2008
Las bibliotecas académicas (88)  (66)

grandes  otorgaron a
Voyager puntuaciones bajas
en la mayoria de categorias
excepto en fidelidad a
la compafia (6,64). Las académicas medianas
mostraron mas fidelidad (6,97), mientras que las
académicas pequefias indicaron menor fidelidad
a la compaiiia (6,06). Las buenas puntuaciones de
fidelidad de las bibliotecas que usan Voyager se
pueden ver como un indicador positivo para la
eventual migraciéon a Alma. La mayoria de ellas
indicaron interés en migrar a un nuevo sistema
(68,9%). De entre las que consideran migrar,
muchas mencionaron Alma como candidato (43).
Otras menciones fueron Folio (16), WorldShare
Management Services (8), Sierra (8) y Koha (8).

Aleph

Aleph es un producto consolidado de Ex Libris
para bibliotecas universitarias:
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=ALEPH% 20500
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Aleph

Contintla siendo utilizado en muchas
bibliotecas, aunque las cifras estan disminuyendo
debido a su orientacion a la gestion de materiales
impresos y el dominio creciente de los electrénicos
en las bibliotecas académicas.
https:/llibrarytechnology.org/products/selections.
pl?Product=ALEPH% 20500

Las calificaciones en todas las categorias fueron
similares a las del aio pasado, aunque la fidelidad
a la empresa mostré un aumento. Las bibliotecas
que usan Aleph han demostrado una fidelidad
creciente a Ex Libris desde 2007 (4,65) hasta este
ano (6,65).

El 66,1% de bibliotecas que usan Aleph
indicaron interés en cambiar a un nuevo siste-
ma. Las bibliotecas académicas grandes que
usan Aleph otorgaron puntuaciones positivas
en fidelidad a la compaiia (7,13). Entre los

—— General
Satisfaction

—— Company
—— Loyalty
—— Support

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
(135)  (106) (140) (133) (99) (140) (114) (130) (118)

Grafico 8. Puntuacién anual de satisfaccion para Aleph 500

candidatos mencionados para migrar estan Alma
(4), WorldShare Management Services (14), Folio
(9), Sierra (8) y Koha (5). En conjunto estas
estadisticas pueden interpretarse como buenas
noticias para Ex Libris pues las bibliotecas con
Aleph permanecen en el redil y eventualmente
pasarian a Alma.

® ocLc

https://librarytechnology.org/vendors/OCLC

OCLC, organizacion cooperativa sin animo
de lucro, ofrece varios productos y servicios a
las bibliotecas. Entre ellos, de interés para este
informe estan WorldShare Management Services
y el servicio de descubrimiento WorldCat.

OCLC da soporte también a otros productos
ILS, entre los cuales estd Amlib. En la encuesta de
este afio respondieron 140 bibliotecas que usaban
WorldShare Management Services'y 7 de Amlib.

WorldShare Management Services
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentiLS=WorldShare %20
Management%20Services
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pli#\WorldShare%20Management%20Services

Un total de 140 bibliotecas que utilizan
WorldShare Management Services de OCLC
respondieron a la encuesta de este afo.

Este producto se ha implementado principal-
mente en bibliotecas académicas:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=WorldShare%20Management%20
Services
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Este afo todas las res-
puestas sobre WMS fueron 8.4
de bibliotecas académicas,
excepto 5 bibliotecas espe-
cializadas, 4 bibliotecas
publicas, 2 escuelas y 2 con-
SOrcios.

De WMS no se recibie-
ron suficientes respuestas
para aparecer en las tablas
de las bibliotecas académi-
cas. Entre las bibliotecas
académicas medianas, WMS
obtuvo sus calificaciones mas
favorables para su gestion 6.0
de recursos electrénicos
(6,49), solo superada por
Alma (6,71).

Desde 2012 hasta 2014 las
calificacionesde WMS aumentaron gradualmente,
pero posteriormente han disminuido. La fidelidad
a la empresa ha disminuido de 7,44 en 2015 a
6,49 este ano.

78
;2

6,6

2011 (10)

Amlib

La encuesta de este afno incluyd 7 respuestas de
bibliotecas que utilizan Amlib, un sistema integrado
de biblioteca también respaldado por OCLC.

@ SirsiDynix

5.4. SirsiDynix
https:/llibrarytechnology.org/vendors/sirsidynix

SirsiDynix provee los sistemas integrados
de biblioteca Symphony, Horizon y EOS.
Web, y desarrolla un conjunto de productos
complementarios basados en web suministrados a
través de su nueva plataforma
BLUEcloud.

Este afio contestaron la
encuesta 531 bibliotecas
que usan Symphony (2016:
436, 2015: 436, 2014: 354,
2013: 315, 2012: 380, 2011: ¥
326, 2010: 271, 2009: 304,

2008: 233, 2007: 284), otras
131 bibliotecas que usan 6
Horizon, y 25 que usan EOS.
Web. Total 687 bibliotecas
con productos SirsiDynix. 5

Tras la adquisicion de
SirsiDynix por Vista Equity
Partners en 2006, las 4

. 2007 2008
puntuaciones de Symphony (288) (234)
y Horizon bajaron en todas
las categorias en 2008, sin
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Grafico 9. Puntuacion anual de satisfaccion para WorldShare Management Services

embargo, desde entonces han ido mejorando.
Esto demuestra que, aunque una transaccién
empresarial puede tener consecuencias negativas,
con el tiempo la empresa puede volver a mejorar
su situacion. La propiedad de SirsiDynix cambid
de nuevo en diciembre de 2014 con su adquisicion
por otros inversores: ICV Partners. Este primer afio
continuaron subiendo las puntuaciones percibidas
para Symphony, hubo un ligero descenso en las
puntuaciones de Horizon y un fuerte aumento en
las calificaciones de EOS.Web.

Symphony
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Symphony
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Symphony

Symphony de SirsiDynix esta siendo usado por
todo tipo y tamafo de bibliotecas:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=Symphony
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Gréfico 10. Puntuacion anual de satisfacciéon para Symphony
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https:/llibrarytechnology.org/products/librarysize.
pl?Product=Symphony

y en muchas regiones internacionales:
https:/llibrarytechnology.org/products/regions.
pl?Product=Symphony

Las bibliotecas académicas grandes dieron la
maxima valoracién a Symphony en satisfaccion
por la atencién al cliente (6,98), al igual que las
bibliotecas publicas grandes (7,67). Symphony
recibié la segunda puntuacion mas alta entre
las bibliotecas publicas grandes por satisfaccion
general (7,00), funcionalidad global de ILS (6,72)
y gestion de recursos electrénicos (5,76).

Un 19,8% de bibliotecas (106 de 536
respuestas) indicaron que estaban considerando
migrar de Symphony. De ellas, 59 eran bibliotecas
académicas. Entre los sistemas candidatos
mencionados estaban Alma (30), WorldShare
Management Services (18), Koha (9), Polaris (9),
Folio (7), Sierra (6) y Evergreen (5). A pesar de
todas las consideraciones, 7 mencionaron que

quiza seguirian con Symphony.
Symphony ha ido mejorando constantemente
sus puntuaciones en esta encuesta desde 2008.

Horizon

https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Horizon
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Horizon

Las bibliotecas que usan Horizon parecen
cada vez menos interesadas en cambiar de
sistema, aceptando aparentemente el mensaje
de SirsiDynix de que continuardn dando soporte
a largo plazo. Horizon, implementado en muchos
tipos de bibliotecas:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=Horizon

es el Unico programa clasico que presenta una
disminucion en el numero de bibliotecas que se
estan planteando migrar a un sistema nuevo. Ver
informe selecciéon/deseleccion:
https://librarytechnology.
org/products/selections.
pl?Product=Horizon

Este afo, 42 de 133
respuestas (31,6%) indicaron
interés en cambiar, menos que
el 34,9% que vimos en 2016,
y mucho menos que en 2008
cuando el 61,5% de bibliotecas
que usaban Horizon indicaron

—— General

e que estaban  buscando

5 = A un nuevo sistema. De las
— Loyalty bibliotecas que mostraron

—~ — Support interés en dejar Horizon,

i los sistemas candidatos
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 mencionados fueron Polaris

(274) (208) (197) (185) (150) (145) (108) (128) (109) (99)  (133) ), Sierra (4), WorldShare
Grafico 11. Puntuacién anual de satisfaccion para Horizon Management  Services (4),
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Grafico 12. Puntuacién anual de satisfaccion para Eos.Web

Symphony (8), Evergreen (4)
Koha (2) y Folio (2).

EOS.Web
https:/llibrarytechnology.org/
perceptions/2017/product-
report.pl?CurrentlLS=eos.web
https://librarytechnology.
orgl/perceptions/2017/com-
ments.pl#EOS.Web

EOS.Web, que fue
adquirido por SirsiDynix en
noviembre de 2013, recibio
33 respuestas en la encuesta
de este afo. El producto
lo usan principalmente las
bibliotecas especializadas
y no aparece en las tablas
resumen de estadisticas de

2016
(32)

2017
(25)
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este informe.

https:/llibrarytechnology. = —
org/products/type. —— Company
pI?PdeUCt':EOS. Web —— Loyalty

7,6
Las respuestas de las el

bibliotecas que utilizan
EOS.Web han sido bastante

/=

72
erraticas en las pasadas

ediciones anuales de la
encuesta. Este afo, los
resultados en todas las
categorias mejoraron
notablemente con respecto
a los observados el afo S . S
pasado, que a su vez fueron (66)  (30)
inferiores al ano anterior.
Omitiendo los resultados de
2016, las respuestas desde
2014 hasta este afio pueden
interpretarse como una mejora general.

TLC

Solutions that Deliver

6,4

5.5. The Library Corporation
https:/llibrarytechnology.org/vendors/tic

TheLibrary Corporationtrabajaparabibliotecas
publicas ofreciendo los sistemas integrados de
bibliotecas Library.Solution y Carl.X. Este afo
contestaron 115 bibliotecas que usan Library.
Solution y 11 que usan Carl.X.

Library.Solution
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentiLS=Library.Solution
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Library.Solution
https:/llibrarytechnology.org/products/librarysize.
pl?Product=Library.Solution

AN

— General

DN

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
(115)  (105) (132) (110) (70)  (93) (104) (97) (115)

Grafico 13. Puntuacion anual de satisfaccion para Library Solution

https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=Library.Solution

Library.Solution, implementado principal-
mente en pequeias y medianas bibliotecas
publicas, se desempefid mejor en estas ultimas, de
quienes recibio calificaciones algo mas altas que
las otorgadas por pequenas bibliotecas publicas.
Las calificaciones en todas las categorias han
disminuido para Library.Solution en los ultimos
dos afos. Las bibliotecas que usan Library.Solution
otorgan calificaciones mas altas para atencion al
cliente (7,54) que para las otras categorias. 29 de
las 115 respuestas (25,2%) indicaron interés en
migrar a un nuevo producto.

Carl.X
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Carl.X
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Carl.X

Carl.X lo utilizan principalmente grandes
bi-bliotecas munici-
pales y consorcios. Con
s6lo 11 respuestas este
aflo no aparece en las

tablas estadisticas. Las
calificaciones otorgadas
para Carl.X fueron

sustancialmente mas altas
en 2016 en comparacion
con las otorgadas en 2015,
pero disminuyeron algo

Satisfaction

5 _f;:r;i:ny este afio. Las bibliotecas
it que utlllzan Carl.X dler.on
a The Library Corporation
i la puntuacion mas alta
2012 (8) 2013 (7) 2014 (6) 2015 (10) 2016 (10) 2017 (12) en gestion de materiales
impresos y la mas baja en
68 ) Gréfico 14. Puntuacion anual de satisfaccién para Carl.X atencion al cliente.
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Grafico 15. Puntuacion anual de satisfaccion para Apollo

»//_\/“’

Apollo es un sistema
integrado de Dbiblioteca
basadoenwebimplementado
s6lo por bibliotecas publicas
con colecciones pequefias o
medianas:
https:/llibrarytechnology.
org/products/type.
pl?Product=Apollo
https:/llibrarytechnology.
org/products/librarysize.
pl?Product=Apollo

Apollo ha sido el
mejor clasificado entre
las bibliotecas publicas
pequefas: satisfaccion
general(8,81), funcionalidad
general (8,27), gestion
de recursos impresos
(8,18), gestion de recursos
electrénicos (8,00), soporte
al cliente (8,58) y fidelidad
a la empresa (8,50). También
ocupd las  posiciones
maximasentrelasbibliotecas
publicas muy pequefas en

—— General
Satisfaction satisfacciéon general (8,55),
—— Company funcionalidad general del
6 Loyalty ILS (8,35), gestion de recursos
— Support impresos (8,15), gestién de
recursos electrénicos (7,91),
5 soporte al cliente (8,64),
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 y fidelidad a la compaiiia
(6) (7)  (56) (24) (32) (136) (229) (223) (138) (102) (115)

Gréfico 16. Puntuacion anual de satisfaccion para Atriuum

Biblion'x
POWER TO PUBLICS

5.6. Biblionix
https:/llibrarytechnology.org/vendors/biblionix

Biblionix es una pequena empresa familiar con
sede en Austin, Texas, que dirige sus productos sélo
a las bibliotecas publicas pequefias y medianas. Ha
desarrollado Apollo, un ILS basado en web a través
de una plataforma multipropietario. Este afo se
han recibido 131 respuestas de bibliotecas que
usaban Apollo, todas ellas bibliotecas publicas.

Apollo
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Apollo
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Apollo

(8,51). Este producto ha
recibido rankings positivos
alo largo de los aflos en que
ha aparecido en la encuesta.
Recibié puntuaciones
maximas en todas las categorias por parte de las
bibliotecas publicas pequefas y muy pequenas,
todas las cuales parecen estar muy satisfechas con
el producto.

Mms*
5.7. Book Systems, Inc.
https:/llibrarytechnology.org/vendors/booksystems

Book Systems desarrolla software utilizado
principalmente en escuelasy pequefas bibliotecas
publicas, principalmente en los Estados Unidos.

Atriuum
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentiLS=Atriuum
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Atriuum
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Este afno respondieron a

la encuesta 115 bibliotecas 8
que utilizan Atriuum de
Book Systems: 95 eran
pequefas bibliotecas 72

publicas, 11 bibliotecas de
escuela y una biblioteca
académica. La compafia 6,6
obtuvo sus calificaciones
mas altas en soporte al
cliente (8,25). Desde 2007, 6,0
las calificaciones en todas
las categorias han ido
mejorado constantemente. 54

Este afio se produjo también 2008 2009
(11) (22)

una ligera mejoria en todas
las categorias, excepto en la
fidelidad a la empresa.

CIVICAa

5.8. Civica

Civicaoperaprincipalmente fueradelosEstados
Unidos, con una fuerte presencia en el Reino
Unido, Asia y Australia, y sirve mayoritariamente
a bibliotecas publicas y escolares.

Spydus

https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Spydus
https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Spydus

Este afio 34 bibliotecas que usan Spydus, de
Civica, contestaron a la encuesta, la mayoria
bibliotecas publicas pequefias y medianas,
todas de fuera de los Estados Unidos. De las
34 bibliotecas que respondieron, sélo 2 (5,9%)
indicaron interés en migrar a un nuevo sistema.
Entre las bibliotecas publicas de tamafio medio,
Spydus recibié calificaciones altas en fidelidad a
la compania. Este grupo también dio a Spydus
calificaciones solidas en satisfaccion general de ILS
(7,27), funcionalidad de ILS (7,14) y funcionalidad
para gestionar recursos impresos (7,73). Desde
2011 las calificaciones de Spydus han sido en
general consistentes y generalmente positivas
en todas las categorias. Este aino se produjo un
aumento en la fidelidad a la empresa, pero una
leve caida en otras categorias.

5.9. Koha

https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Koha
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Grafico 17. Puntuacion anual de satisfaccién para Spydus

https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Koha

Koha, un sistema integrado de biblioteca (ILS)
de cédigo abierto, ha sido implementado por
bibliotecas de todos los tipos y en todas las partes
del mundo:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=Koha
https:/l/librarytechnology.orgl/libraries/map.
pl?ILS=Koha

Como ILS de coédigo abierto, Koha puede ser
bajado e instalado por las bibliotecas por su
cuenta, aunque muchas contratan la instalacion,
soporte, o hosting a organizaciones tanto
comerciales como no lucrativas. Las bibliotecas
que implementan Koha por su cuenta las
I[lamamos aqui «Koha -- Independent» y las otras
estan definidas con el nombre de la empresa que
presta el soporte (ver tabla 7).

Tabla 7. Numero de bibliotecas que usan Koha,
proveedores de servicios y nivel de satisfaccion

general
Proveedor de soporte | Respuestas Sa;ies:aeicailé n
Todas las instalaciones 360 7,49
ByWater Solutions 173 7,75
Independientes 61 7,66
LibLime 35 6,31
PTFS Europe 19 7,32
BibLibre 5 -
Catalyst 6 -
Kobli 3 -
Equinox 5 -
Interleaf Technology 5 -
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Las que obtuvieron 78
menos de 6 respuestas
estan por debajo del umbral
establecido para los céalculos

. .- . 7.2
estadisticos y no figuran
en ellos. Este afo han
respondido a la encuesta
360 bibliotecas que usaban L
Koha, de todos los tipos:
- Consorcios: 9

6,0

- Escolares: 21

- Académicas grandes: 3

- Académicas medianas: 15
- Académicas pequeias: 84 5,4
- Publicas grandes: 0

- Publicas medianas: 14
- Publicas pequenas: 109

2007
@n

2008
(33)

Agregando las puntuaciones

de todas las respuestas en

todas las condiciones, se observa como los valores
dados a Koha han ido subiendo lentamente desde
2011: tuvieron un pico agudo en 2010, pero en
2008 y 2009 fueron mucho mas bajos que en afos
anteriores y posteriores.

7‘/\1\ ByWater

5.10. ByWater Solutions

https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentiLS=Koha%20--%20
ByWater%20Solutions

https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Koha % 20--% 20By\Water%20Solutions

ByWater Solutions ofrece servicios de soporte
para Koha, estando la
mayoria de sus bibliotecas
clientes localizadas en los
Estados Unidos.
https:/llibrarytechnology.

org/vendors/bywater &9

ByWater sirve a muchos
tipos de bibliotecas: 8.0
https:/llibrarytechnology. '
org/products/type.
pl?Product=Koha%20--%20
ByWater%20Solutions L
https:/llibrarytechnology.
org/products/librarysize.
pl?Product=Koha%20--%20 7.0

ByWater%20Solutions 2010
(40)
Este afo las respuestas

incluyeron 89 bibliotecas

2011
(62)

—— General
Satisfaction

—— Company

Loyalty

—— Support
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
(87) (131) (170) (157) (199) (237) (277) (275) (364)

Grafico 18. Puntuacion anual de satisfaccion para Koha

publicas, 38 académicas, 5 consorcios, y 14
escolares.

ByWater Solutions obtuvo las puntuaciones
mas altas en satisfaccién general (7,77),
funcionalidad ILS (7,31), gestion de materiales
impresos (7,92), gestién de recursos electrénicos
(7,00), soporte ILS (8,31) y satisfaccion con
la atencion al cliente (7,67) por parte de las
bibliotecas publicas medianas. ByWater
Solutions también recibié buenas calificaciones
entre las bibliotecas académicas medianas.
El 94,3% de sus clientes informaron que su
sistema se implementd segun lo programado.
Si se comparan los rankings a través de los
anos de esta encuesta, ByWater vio disminuir la
satisfaccion entre 2010y 2014, aunque ha tenido
una mejora a partir de 2015.

— General
Satisfaction

—— Company
Loyalty
—— Support

2012
(65)

2013
(91)

2014
(119)

2015
(155)

2016
(125)

2017
(175)

Grafico 19. Puntuacion anual de satisfaccion para Koha - ByWater Solutions
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x
EVER’;;(\K(GREEN“

5.11. Evergreen

https://librarytechnology.org/perceptions/2017/
product-report.pl?CurrentILS=Evergreen
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2017/
comments.pl#Evergreen

Evergreen es un ILS de cédigo abierto que
ha sido implementado principalmente en
consorcios de bibliotecas publicas. Del total de
respuestas (142), 98 fueron de bibliotecas publicas
pequenas, 10 de bibliotecas publicas medianas,
7 de bibliotecas universitarias pequefias y 3 de
bibliotecas universitarias medianas:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=Evergreen
https:/llibrarytechnology.org/products/librarysize.
pl?Product=Evergreen

75
7,0
6,5

6,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
(13)  (51) @7 62) (111) (71 (93)

Gréfico 20. Puntuacion anual de satisfacciéon para Evergreen

8,4

7,8

72

2015 2016 2017
(116)  (116)  (142)

—— General
Satisfaction

Recibié calificaciones altas por la gestién de
recursos impresos (7,42) y algo bajas por la
gestion de recursos electrénicos (6,50), por parte
de las bibliotecas publicas pequefias.

La mayoria de las bibliotecas que utilizan
Evergreen dependen del servicio de alojamiento
y atencién Equinox Software. S6lo una minoria
no depende de servicios comerciales.

Equinox Software recibié las puntuaciones
mas altas por parte de las bibliotecas publicas
medianas en la categoria de gestion de materiales
impresos (7,30).

Q Follett

5.12. Follett School Solutions

Follett esta considerado el proveedor lider de
productos tecnolégicos para bibliotecas escolares,
ya que casi el 70% de las bibliotecas de este tipo
en Estados Unidos usan su
programa Destiny
https://librarytechnology.
org/products/type.
pl?Product=Destiny

Su competidor Opals
tiene solo una pequefa
cuota de mercado si lo
comparamos con Destiny,
aunque las bibliotecas de
Opals han respondido a la

—— General
Satisfaction

S i
ompany encuesta con entusiasmo.
Loyalty
—— Support Destiny

https:/llibrarytechnology.org/
perceptions/2017/product-
report.pl?CurrentILS=Destiny
https://librarytechnology.
orgl/perceptions/2017/com-
ments.pl#Destiny

Follett desarrollé Destiny
principalmente paraelsector
de las escuelas preK-12
(primaria) aunque también
lo utilizan las bibliotecas
publicas pequenas. Este
ano se han recibido 312
respuestas de bibliotecas
usuarias de Destiny, 267 de
las cuales eran escolaresy 30

6,6 —— Company
publicas pequefas.
— Support No es sorprendente que

6,0 las bibliotecas escolares
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 puntl’Jen Destiny mejor que

(10) (8) (15) (28) (37) (49) (368) (122) (137) (621) (313) las bibliotecas plljblicas La

) - . - . valoracién de la satisfaccion
72 ) Gréfico 21. Puntuacion anual de satisfaccién para Destiny

—— Loyalty

general del ILS por parte de
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las bibliotecas escolares fue 7,54 y 6,83 por parte
de las publicas. Este producto se ha considerado
débil en funcionalidad para gestionar recursos
electrénicos (total de respuestas: 6,56, escuelas:
6,76). Destiny ha aumentado sus puntuaciones
en la encuesta desde 2010, con un pico en 2013.

Circulation Plus, Athena y Winnebago Spectrum

Estos productos clasicos de Follett se siguen
usando, aunque el numero de usuarios disminuye.
Este afio respondieron la encuesta 1 biblioteca
que utiliza Winnebago Spectrum, y 2 que usan
Circulation Plus.

& OPALS

5.13. Opals

https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2016/
product-report.pl?CurrentILS=0OPALS
https:/llibrarytechnology.org/perceptions/2016/
comments.pl#OPALS

El ILS de cédigo abierto Opals estd implemen-
tado principalmente en bibliotecas escolares:
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=0PALS
https:/llibrarytechnology.org/products/type.
pl?Product=0PALS

Como otras veces, las 261 bibliotecas usuarias
de Opals se mostraron entusiastas con su ILS.
Opals fue desarrollado y estd mantenido por
Media Flex, Inc.
https:/llibrarytechnology.org/vendors/mediaflex

Sin embargo muchas bibliotecas reciben apoyo
de sus propios distritos en vez de la empresa
Media Flex. En el estado de
Nueva York, muchos de los

Boces (Boards of cooperative 9,000
educational services)
ofrecen este producto a las
bibliotecas escolares que 562>
subvencionan.
http://www.boces.org

Este afio se han recibido S
165 respuestas de bibliotecas
escolares, 8 de consorcios,
5 de bibliotecas publicas P
pequenasy 23 de bibliotecas
universitarias pequenfas,

7,500

entre otras.

Opals recibié las mejores
calificaciones en todas las
categorias por parte de las

2009
(42)

2010
(106)

bibliotecas de escuelas de primaria (preK-12):
satisfacciongeneral (8,65), funcionalidad ILS(8,65),
gestion de materiales impresos (8,70), gestion de
materiales electrénicos (7,65) y fidelidad a la
empresa (8,58).

5.14. Folio F O L I O

Es nueva iniciativa de cédigo abierto para
crear una plataforma de servicios bibliotecarios,
que cuenta con el apoyo financiero de Ebsco
Information Systems
https:/llibrarytechnology.org/vendors/ebsco

Su desarrollo inicial fue contratado a Index
Data, con el compromiso de la comunidad
y las actividades educativas de Open Library
Environment:
https:/iwww.openlibraryenvironment.org

Para tener mas informacién sobre Folio, véase
el articulo «Ebsco supports new open source
project. Software for academic libraries will be
developed collaboratively” publicado en Ameri-
can libraries:
https:/lamericanlibrariesmagazine.org/2016/04/22/
ebsco-kuali-open-source-project

Siendo una nueva iniciativa, su software aun
no esta completo y todavia ninguna biblioteca lo
ha instalado en produccién. Los resultados de esta
encuesta muestran algunos indicadores sobre el
nivel de interés por Folio. De las bibliotecas que
indicaron querer cambiar a un nuevo sistema
de automatizacién, 41 mencionaron Folio como
candidato.

—— General
Satisfaction

—— Company
—— Loyalty
—— Support

2011
(81)

2012
(187)

2013
(215)

2014
(131)

2015
(214)

2016
(220)

2017
(263)

Grafico 22. Puntuacién anual de satisfaccion para Opals
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Informes del volumen de negocio de ILS

Otro conjunto de informes proporciona
informacién sobre los productos ILS que fueron
seleccionados durante 2017 por bibliotecas
registradas en bibliotecas.org [Nota: las cifras no
son exhaustivas]:
https:/llibrarytechnology.orgllibraries

El Informe sobre volumen de negocio de ILS
cuenta y enumera los sistemas de automatizacion
registrados como seleccionados o instalados en
2017 con un desglose de los sistemas anteriores
desplazados:

https:/llibrarytechnology.orglils-turnover.pl?Year=2017

El Informe sobre volumen de negocio
inverso de ILS cuenta y enumera los sistemas
de automatizacion registrados como sustituidos
en 2017 con un desglose de los nuevos sistemas
elegidos:

https:/llibrarytechnology.org/products/turnover.pl

En comparacioén, en la encuesta del afo pasa-
do, 17 bibliotecas mencionaron interés en Kuali
OLE, que habia sido un proyecto activo durante
aproximadamente 7 afios. Folio fue anunciado
publicamenteenabrilde2016.Cuandose pregunté
especificamente qué productos de cédigo abierto
pueden ser de interés, independientemente de los
planes activos para migrar, 87 mencionaron Folio,
273 mencionaron Koha, 84
mencionaron Evergreen y
12 mencionaron Kuali OLE.
Folio fue mencionado 12
veces en los comentarios de
la encuesta.

6. Detalles de la
encuesta

Current Automation System: |Alma

ILS Vendor: Ex Libris

que proporciona su sistema de automatizacion
actual:

- ¢Cuan satisfecha esta la biblioteca con su
actual sistema integrado de biblioteca?

- ¢Cuan completa es la funcionalidad de este ILS
para las necesidades de esta biblioteca?

- ¢Cuan satisfecha estd la biblioteca en general
con la compaiiia a la que compré su actual ILS?

- La atencién al cliente para este ILS ;ha sido
mejor o peor que el afio pasado?

- ¢Cuan satisfecha estd la biblioteca con el
soporte al cliente de esta compaiia?

- ¢Qué probabilidad hay de que esta biblioteca
compre el préoximo ILS a esta compaiia?

Una pregunta de si/no inquiere si la biblioteca
esta considerando migrar a un nuevo ILS y un
campo de texto proporciona la oportunidad de
indicar sistemas especificos en consideracion.
Otra cuestion de si/no pregunta si el sistema de
automatizacion actualmente en uso se instalé
segun el calendario previsto.

Dado el interés reciente en nuevas interfaces
de busqueda (de descubrimiento), una pregunta
de si/no era: «¢Esta la biblioteca considerando
actualmente una interfaz de busqueda para
su coleccion, separada del ILS?». Y un campo
permitia indicar los productos considerados.

La encuesta incluia una pregunta para calibrar
numéricamente el posible interés por ILS de
codigo abierto: ";Qué probabilidad hay de que

Library: Vanderbilt University Libraries

Howr satisfied is this library with its current Integrated Library System (IL3)?

0=Not Satisfizd 9=Very Satisfied

How complete is the functionality of this ILS relative to the needs of this library?

6.1. Cuestionario

El cuestionario incluia
cinco calificaciones
numéricas, tres respuestas
de si/no, dos campos de
respuesta cortos, y un campo
de texto para comentarios
generales. Los campos
numeéricospermitian calificar
del 0 al 9. Cada escala estaba

Where does this library direct most of its ILS support issues?

0=Not Complete 9=Very Complete

How effective is this product in managing your library's print resources?

0=Not Effective 9=Very Effective

How effective is this preduct in managing your library’s electronic resources?

0=Not Effective 9=Very Effective

How satisfied is the library overall with the company™ from which it acquired its

current ILS?
0=Not Satisfied 9=Very Satisfied

How satisfied is this library with this company's customer support services?

0=Not Satisfied 9=Very Satisfied

Has the customer support for this ILS gotten better or gotten worse in the last

year?
0=Worse 9=Better

etiq uetada para indicar el [ ILS Vendor][ ' Through another library or consertium |
. e .7 Would the library consider working with this company again if it were to migrate to
significado de la seleccion s R
num é rI ca 0=Not Likely 9=Likely
H For the most recent ILS implemented in this library, was the system installed and
S els d e I as p re g u nta S put into production on schedule according to the terms of your contract? [ ' yes ][ no]
d € res p ue Sta numerica Is this library currently considering migrating to a new automation system? [© yes][ uo]
sondeaban el nivel de

satisfaccion y de fidelidad a
la empresa u organizacién
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If yes, please list any products under consideration:
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esta biblioteca considere implementar un ILS
de codigo abierto?". Y un campo de texto para
indicar productos sopesados.

La encuesta concluye con un cuadro de texto
invitando a hacer comentarios.
https:/llibrarytechnology.org/lwc-automation-
survey-2016.pl?RC=1

6.2. Proceso

Para correlacionar las respuestas entre sistemas
de automatizacién y empresas, la encuesta enlaza
con las entradas en el directorio de bibliotecas
libraries.org:
https:/llibrarytechnology.org/libraries

Cada entrada en libraries.org informa sobre
el sistema de automatizacién actualmente en
uso, asi como datos sobre el tipo de biblioteca,
ubicacién, tamarfio de la coleccion, y otros factores
que podrian ser de interés. Para rellenar la
encuesta, la persona que respondia primero tuvo
que encontrar su biblioteca en libraries.org y
luego hacer click para mostrar el formulario de
respuesta. Algunos encuestados indicaron que
encontraron este proceso complejo.

El enlace entre la entrada en libraries.org y
la encuesta rellena automaticamente los campos
con el nombre de la biblioteca y el sistema actual
de automatizacién, y proporciona acceso a otros
datos sobre la biblioteca. El informe sobre la
demografia de las respuestas de la encuesta, por
ejemplo, se basa en datos de libraries.org.

Para invitar a que la gente respondiera se
utilizaron varios métodos. Se enviaron mensajes
de correo electrénico a listas de correo orientadas
a bibliotecas como Web4Lib y PubLib. También
se enviaron mensajes de invitacion a muchas
listas de empresas y sistemas de automatizacién
especificos. Cuando la informacion de contacto
estaba disponible en libraries.org, una secuencia
de comandos automatizada envié mensajes
de correo electréonico con un enlace directo al
formulario para que la biblioteca la rellenara.

La encuesta limitd las respuestas a una por
biblioteca. Esta restriccion se puso para hacer que
los encuestados reflejaran percepciones generales
y comunes de su institucion en lugar de sus
opiniones personales.

El formulario de la encuesta se cre6 con
la misma infraestructura de la web Library
Technology Guides, una interfaz personalizada
escrita en Perl que usa MySQL para almacenar
los datos, con ODBC como capa de conexion.
El acceso a las respuestas se controla mediante
un nombre de usuario y contrasefia que sélo
conoce el autor. Los scripts han sido escritos para
proporcionar acceso a la encuesta de manera
que no se expongan al publico las respuestas
individuales.

Con el fin de dar acceso a los comentarios
sin violar el acuerdo declarado de no atribuir
respuestas individuales a una institucion o a
un individuo determinado, se creé un campo
adicional de «comentarios editados». Este campo
fuerellenadomanualmente contextoseleccionado
de los «comentarios» proporcionados por los que
respondieron. Se eliminé toda la informacion que
pudiera identificar al individuo o a la biblioteca,
con una marca que indica texto eliminado. Los
comentarios que sélo explicaban una respuesta
o describian circunstancias de la biblioteca no
fueron transferidos al campo "comentarios
editados".

6.3. Realizacion de las estadisticas

Para analizar los resultados, se escribieron
unos scripts para resumir, analizar y presentar las
respuestas.

Para evitar generalizaciones basadas en
tamanos de muestra inadecuados, los scripts
de proceso incluian una variable de umbral
de manera que soélo se presentaban resultados
cuando el numero de respuestas excedia un valor
especificado. El umbral se fijo en el valor 20.

Para cada pregunta de la encuesta que
involucraba una calificacion numérica, se creé un
conjunto de subrutinas para calcular y mostrar
las estadisticas.

- Respuestas indica el numero de encuestas
respondidas que realizaron una seleccion para
esta pregunta.

- La subrutina distribucion de respuestas
lista el numero de respuestas para cada valor
posible de 0-9.

- Moda indica la respuesta numérica que recibié
la mayoria de las selecciones.

- Media es la respuesta promedio, calculada
sumando todas las respuestas y dividiendo
por el valor de Respuestas, redondeando dos
decimales.

- Mediana es la respuesta media, calculada
colocando cada una de las Respuestas en
una matriz ordenada y seleccionando el valor
mitad.

- La desviacion estandar se calculd restando
cadavalor derespuesta de la media, subiendo al
cuadrado la diferencia, sumando los cuadrados
y dividiendo por el nUmero de respuestas para
determinar la varianza. La desviacién estandar
es la raiz cuadrada de la varianza.

El script «survey-report-by-category.pl»
procesa las clasificaciones numéricas, mostrando
cada uno de los componentes estadisticos
listados arriba para cada producto que recibe
respuestas por encima del valor umbral. Este
informe proporciona una manera conveniente
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de comparar el rendimiento de cada producto
ILS para la pregunta seleccionada. El informe
ordena las estadisticas de cada producto en
orden descendente de las Medias. Las categorias
de informes disponibles corresponden a las
preguntas de la encuesta con escalas numéricas.

El script «survey-product-report.pl» ofrece los
resultados para cada uno de los productos ILS
mencionados en las respuestas. Este informe
también da los componentes estadisticos para
cada pregunta numérica. También proporciona el
porcentaje de respuestas «si» a las dos preguntas
si/no:

- ¢Estabiblioteca actualmente esta considerando
migrar a un nuevo ILS?

- ¢Estabiblioteca actualmente esta considerando
la adquisicién de una interfaz de busqueda de
su coleccion, separada del ILS?

A continuacién, el informe muestra el texto
«EditedComments».

[El texto de esta seccidén reproduce en gran
parte lo que aparecié en la version 2007 de este
articulo. Para todas las ediciones de la encuesta
se siguid la misma metodologia de recoleccién y
analisis estadistico].

7. Advertencia final

Como se observé en las ediciones anteriores
de la encuesta, las bibliotecas que actualmente
estén evaluando productos no deben profundizar
demasiado en los resultados de la misma. Los
individuos que responden la encuesta comunican
sus impresiones subjetivas sobre unas preguntas
bastante generales. Aunque las instrucciones
de la encuesta animan a los participantes a
expresar percepciones institucionales amplias,
usualmente ocurre que dentro de una biblioteca
dada prevalecen multiples opiniones. Aunque
la encuesta intenta ofrecer informacion util
sobre las experiencias de las bibliotecas con su
actual sistema integrado de bibliotecas y las
organizaciones que brindan su soporte, no debe
utilizarse como una herramienta de evaluaciéon
definitiva.
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IWETEL

Foro para profesionales de

https://www.rediris.es/list/info/iwetel.html bibliotecas y documentaci dn

Con unos 6.000 miembros, IweTel es la mayor lista de distribucidn en castellano para debatiry estar
al dia sobre temas de biblioteconomia y documentacion.

Fue creada en 1993 por Tomas Baiget, como complemento de /nformation World en Espariol (IWE),
revista que en 1999 pasé a denominarse El profesional de la informacién (EPI).

Desde 1998 IweTel esta alojada en el servicio de listas de RedIRIS, siendo posible consultar en sus
archivos estos 18 anos de la historia de la documentacion en Espana:

https://listserv.rediris.es/cgi-bin/wa?A0=IWETEL

La lista cuenta con 4 moderadores que permanentemente filtran los mensajes para evitar spam,
mensajes inapropiados, anuncios, mensajes repetidos, etc.:

David Gomez (Observatorio de la Infancia de Andalucia),

Isabel Olea (EP/, Ledn),

Julio Alonso-Arévalo (Universidad de Salamanca),

Tomas Baiget (EP/, Barcelona).

Puedes suscribirte a IweTel en:

https://listserv.rediris.es/cgi-bin/wa?SUBED 1=IWETEL&A=1
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