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Resumen: Las cifras de circulacion de la prensa en Espaia han alcanzado minimos
historicos a lo largo de 2017. Los medios digitales, por su parte, crecen de manera
constante, aunque son escasos los que tienen garantizada su rentabilidad econémica.
La busca de un modelo de negocio ha relegado a un segundo plano lo que es vital
en el periodismo: la buena informacion. En un intento de identificar las causas
que han conducido a la situacién actual, se describen los problemas de pluralismo
que presenta el sistema medidtico espanol. La falta de independencia politica
y de autonomia editorial son algunos de los problemas identificados. Medios de
comunicaciéon econémicamente sostenibles y politicamente independientes son
condicidon necesaria para una sociedad democratica de calidad.

Palabras clave: Pluralismo mediatico, Medios de comunicacion; Periodismo;
Democracia; Crisis de la prensa; Prensa digital; Medios online.

Abstract: Circulation figures for print newspapers in Spain were historically low in 2017. However, digital
media continues to grow, although only a handful of sites are financially profitable. The search for a
profitable business model has superseded what is vital in journalism: quality information. In an attempt to
identify the causes that have led to the current situation, this article describes the problems of pluralism
in the Spanish media system. The lack of political independence and editorial autonomy are some of the
problems identified. Media that are economically sustainable and politically independent are necessary
for a truly democratic society.
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newspapers.

En los ultimos meses se han publicado diversos
estudios y encuestas que ofrecen datos preo-
cupantes sobre el sistema mediatico espafiol.
Los periodicos en papel han sufrido a lo largo
de 2017 un desplome tanto en ventas como en
difusién. En octubre, ningun periédico superé los
100.000 ejemplares y sélo El pais y La vanguardia
sobrepasaron esa cifra en términos de difusion
(ventas + subscripcion) (OJD, 2017). En concreto,
el diario del Grupo Prisa registré una difusion de
174.177 ejemplares, el del Grupo Godd, 106.469,
pero El mundo se quedaba en 98.564, La razdn en
83.784, ABC en 80.154 y El periodico en 70.241.
En el reverso de la moneda nos encontramos a los
medios digitales, que han visto como el niUmero
de visitas aumentan de manera constante, segin
datos ComScore. Unas cifras, sin embargo, que

no son suficientes para garantizar la rentabilidad
econdémica de esos medios.

Uno de los principales expertos en innovacién
periodistica, Garcia-Avilés, ha manifestado
recientemente que si los medios quieren sobrevivir
deben buscar ideas novedosas y llevarlas a cabo
con éxito. Y ante la incapacidad de generar
suficientes ingresos a través de la publicidad,
aboga por buscar formas alternativas y novedosas
como el pago por noticias, el branded content o
la organizacién de eventos"

Sin lugar a dudas, esos y otros ejemplos que
el profesor Garcia-Avilés ha recogido en su libro
Como innovar en periodismo. Entrevistas a 27
profesionales (Garcia-Avilés, 2016) pueden aliviar
la delicada situacion en la que se encuentran
los medios y, por extension, el periodismo. Sin
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embargo, los problemas del periodismo son mucho
mas profundos y no se solucionan Unicamente a
través de la innovacion. La preocupacion logica
por la busqueda de un modelo de negocio en
el entorno digital ha relegado a un segundo
plano lo que es vital en el periodismo: la buena
informacién. Diversas notas Thinkepi ya han
abordado la situacién en la que esta inmerso el
periodismo (Casero-Ripollés, 2013; Masip, 2016).
En un intento de identificar algunas de las causas
que han conducido hasta la situaciéon actual, los
autores mencionan, entre otras:

- pérdida de credibilidad de los medios
tradicionales;

- progresivo abandono de las funciones
democraticas; histéricamente atribuidas al
periodismo;

- falta de informaciéon de calidad;

- conversiondelainformacion enunacommodity;
etc.

Introducimosen estanotaunnuevoingrediente
a este coctel, la falta de pluralismo en el sistema
mediatico.

De acuerdo con la ultima edicion del Media
Pluralism Monitor (MPM), Espafa presenta un
riesgo medio en pluralismo mediatico (Masip et
al., 2016). El MPM es una herramienta disefada
por el Centre for Media Pluralism and Freedom del
European University Institute que permite evaluar
lospotencialesriegospara
el pluralismo mediatico

mas preocupantes, algunos en situacion de riesgo
alto. Ello se traduce, por ejemplo, en un nivel
elevado de concentracion de medios (horizontal
y cross-media), especialmente en lo referido a la
television y la radio generalistas. La legislaciéon
espafola en materia de competencia establece
ciertas limitaciones a la concentracion horizontal.
Si bien se basan Unicamente en criterios de libre
competencia (que no se superen determinados
umbrales en términos de cuota de mercado o
volumen de negocio), pero no se contemplan
limitaciones a escenarios de concentracién que
puedan incidir negativamente en el pluralismo
ideoldgico de los medios de comunicacion.

La independencia politica, sin embargo, es el
area de mayor riesgo. El indicador “Independencia
del gobierno y financiacion de los medios de
titularidad publica” obtiene valores de “riesgo
alto”, debido principalmente a la influencia de
los gobiernos en la gobernanza de las radios y
televisiones publicas. Igualmente, preocupantes
son los resultados obtenidos en los indicadores
referidos a la autonomia editorial de los medios
y al control politico de los mismos, a través,
por ejemplo, de los repartos de la publicidad
institucional o la concesion de licencias.

Los datos ofrecidos por el MPM se alinean con
los resultados de diversos estudios demoscépicos,
que dibujan una progresiva falta de confianza en
los medios. Asi, segun el Barébmetro de confianza
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Imagen 1. Fuente: Comisién Europea (2016). Media pluralism and democracy.
Special Eurobarometer 452.
http:/lec.europa.eu/COMMFrontOffice/lpublicopinion/index.cfm/Survey/
getSurveyDetaillinstruments/SPECIAL/surveyKy/2119
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de Edelman (Edelman, 2017), s6lo el 41% de los
espanoles confia en los medios, cinco puntos
menos que el afo anterior. En una linea similar se
sitian los resultados que ofrece el Eurobarémetro
(Comision Europea, 2016) dedicado a los medios
de comunicacién y al pluralismo mediatico, segun
el cual el 59% de los espafioles opina que los
medios no ofrecen informacion fiable. La media
europea se situa en el 44% vy soélo Francia y Grecia
obtienen peores resultados.

Segun la misma encuesta, la mayoria de los
paises consideran que sus respectivos medios
no proporcionan informacién libre de presiones
politicas y comerciales. Grecia (87%), Espafa
(71%) y Francia (69%) ocupan las tres primeras
posiciones. Unos datos coherentes con lo que
manifiestan los periodistas, segun los cuales sélo
el 21,1% reconoce no recibir nunca presiones, 4
puntos menos que en 2012 (APM, 2016). Sobre el
origen de las presiones, las comerciales suponen
el 30%, las politicas el 32,9% y las procedentes de
los propios medios, el 37,2%.

Finalmente, el 41% de los espafioles considera
que los medios no proporcionan suficiente
diversidad de puntos de vista y opiniones. Una
cifra que podria considerarse positiva si se
compara con Grecia (52%), pero que estd muy
lejos de la percepcion que tienen los ciudadanos
de Finlandia (14%), Paises Bajos y Portugal (15%)
y a 10 puntos de la media de los 28. Y es que
las voces discordantes con la linea editorial no
son frecuentes en los medios espaioles. Asi, por
ejemplo, un informe reciente sobre el pluralismo
en los espacios de opinién en las televisiones en
torno al referéndum celebrado el 1 de octubre
en Catalufa muestra como ciertas cadenas sélo
ofrecieron voces favorables (en un porcentaje
superior al 97%) a uno de los postulados en
discusion (CAC, 2017).

Escenarios como el descrito, favorecen la
existencia de echo chambers en las que los
individuos escuchan y leen informaciones que
refuerzan sus propias opiniones e intereses y en
las que las voces disidentes son ignoradas. Una
situacion quediversosautorescomo Galston (2002)
o Sunstein (2001; 2009) consideran peligrosa para
la vida en democracia. Para facilitar la exposicién
de voces disidentes, recientemente el Washington
post ha impulsado una iniciativa encaminada a
ofrecer una mayor diversidad de puntos de vista.

“La preocupacion légica por la
busqueda de un modelo de negocio
en el entorno digital ha relegado a un
segundo plano lo que es vital en el
periodismo: la buena informacion”

Se trata de Counterpoint, en la que se ofrecen
articulos “con una perspectiva diferente a la que
los usuarios leen habitualmente” (WashPostPR,
2017). El britanico The Guardian también apuesta
por el pluralismo de puntos de vista a través de
la seccién Burst your Bubble.

Ante este panorama, nos debemos plantear si
todavia mantiene su vigencia la concepcion del
periodismo como uno de los pilares en los que se
sostienen las sociedades democraticas, apuntada
por Milton, Locke, Mill y desarrollada por Dewey o
Lippmann, entre otros. Con demasiada frecuencia
se tiene la sensacion de que las portadas -
impresas o digitales— de los medios no recogen
informacion “independiente, veraz, exacta vy
ecuanime que todo ciudadano necesita para ser
libre”, tal como reclaman Kovach y Rosentiel en
el clasico Los elementos del periodismo (2003). Los

intereses comerciales

Spain: Political independence Area

39

y politicos parecen
haber conducido
al periodismo a
renunciar a su funcién
de vigilante del poder.
A modo de ejemplo,
High Risk el conflicto catalan

Risk

Political control over Media and democratic

media outlets

Editorial autonomy

State regulation of
electoral process resources and support to  governance and funding
media sector

nos ha mostrado,
con diversos grados,
la cara mas patética
de un periodismo de
trincherasquesacrifica
el pluralismo de
puntos de vista en aras
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lo que se denomina

Independence of PSM

Imagen 2. Fuente: Masip et al., 2016.

http:/lcmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2016-results/spain La
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El 57 % de los europeos cree que sus medios de comunicacion ne son independientes

Imagen 3
http://lwww.eldiario.es/culturaleuropeos-cree-medios-
comunicacion-independientes_0_581292599.html

pluralismo mediatico no es una discusion sobre
periodismo, lo es también sobre democracia.
Diversos trabajos (Stapenhurst, 2000; Freille;
Haque; Kneller, 2007) muestran una vinculacién
entre pluralismo mediatico y libertad de prensa
con corrupcién y calidad democratica. Sélo si los
medios de comunicacion son econémicamente
sostenibles y politicamente independientes es
posible que ejerzan su funcién de perro guardian
del poder que se les atribuye en las sociedades
democraticas. No conseguirlo los convertird en
prescindibles y los ciudadanos recurriran a las
redes sociales o directamente a las fuentes para
satisfacer sus necesidades informativas. Jefferson
lo sabia, y por eso dijo que preferia periédicos sin
gobierno que gobierno sin periédicos. También
Trump lo sabe, y aspira a un gobierno sin
periodicos, pero con sus tweets en Twitter.

Notas

1. Conferencia Qué podemos aprender de los medios
mads innovadores, en el IX Congreso Internacional de
Ciberperiodismo, Bilbao, 17 de noviembre de 2017. Ver
también:

https://goo.gl/Ai2REq
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