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Resumen: Se analiza la evolucion de las principales redes sociales académicas:
Mendeley, Academia.edu y ResearchGate. A través de un seguimiento anual del
numero de miembros y de documentos, se determina la salud actual de estas
plataformas y en qué fase de crecimiento se encuentran. Se discute el grado de
transparencia de estos espacios a la hora de facilitar informacién sobre sus servicios.
Los resultados muestran que estos sitios estan llegando a un punto de inflexion,
donde se reducen sus indices de crecimiento y los ritmos de incorporacion de
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Abstract: The evolution of the top academic social networks: Mendeley, Academia.

edu, and ResearchGate is analyzed. This study tests the current health of these platforms and determines
which growth stage they are in by tracking the annual number of new members and documents. In
addition, the degree of transparency of these sites is discussed in relation to publicly available information
about their services. The results show these platforms are reaching a change in cycle, where the increase
rates are slowing down, decreasing the aggregation rate of documents and users.
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Un modo de testar la salud y vitalidad de las
redes sociales académicas es comprobar cémo
evoluciona en el tiempo el numero de nuevos
miembros registrados en cada plataforma y la
cantidad de contenidos creados o subidos por
estos. Estos datos basicos nos permiten observar
si el sitio estd ganando o perdiendo energia
y ponderar asi la viabilidad futura de estos
espacios académicos. Por otro lado, también es
una buena oportunidad para ver la transparencia
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de estos espacios y comprobar la fiabilidad de la
informacion que suministran.

A partir de los datos disponibles en Ortega-
Priego (2016), esta entrada pretende actualizar
a 2017 los datos mas importantes de los tres
espacios mas representativos: ResearchGate,
Academia.edu y Mendeley.

Sin embargo, aunque estos datos son
informacion basica sobre cada plataforma y se
podria suponer que estos numeros son faciles
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ResearchGate

Publica anualmente un pequefio resumen de
datos donde muestra las figuras basicas del sitio,
lo que permite seguir su evolucién en nimero
de usuarios y contenidos. Estos informes se
recuperaron usando WayBack Machine hasta2012.
La informacion sobre afos anteriores se tomoé de
la propia pagina principal de ResearchGate, blogs
y noticias de prensa.

"“ResearchGate podria estar perdiendo
energia y entrando en un proceso de
estancamiento”

Antes de interpretar los datos, es necesario
discutir la fiabilidad de estos informes.
Primeramente, y de acuerdo al informe vigente
(ResearchGate, 2017), el nUmero de publicaciones
en ResearchGate es el mismo que en el anterior
(ResearchGate, 2016), exactamente 100 millones
de documentos. Esto sugiere que ResearchGate
no incorpord ningun documento a lo largo de
2017 o, lo mas probable, que sus responsables
olvidaran actualizar ese dato en el siguiente
informe. Esta sospecha puede ser mas razonable
si nos fijamos en que el incremento de perfiles
desde 2015 (ResearchGate, 2015) sigue un
patrén constante: 3 millones de perfiles por afo.
Irbnicamente, este resultado permite predecir con
toda exactitud que el nUmero de usuarios en 2018
sera 17 millones y 20 millones en 2019.

En general, ResearchGate describe un
fuerte incremento tanto de perfiles como de
documentos desde 2012. En el caso de los perfiles
el crecimiento es constante (Tasa de crecimiento

anual compuesto, TCAC=145%), mientras que los
documentos muestran una ratio mas pausada
(TCAC=120%). Sin embargo, desde 2015, tanto
perfiles como documentos experimentan una
ligera ralentizacion. Como vimos anteriormente,
el nimero de nuevos usuarios permanece igual
desde 2015 (3 millones), mientras que el nUmero de
nuevos documentos empieza a descender a partir
de esa misma fecha. Estos resultados sugieren que
ResearchGate podria estar perdiendo energia y
entrando en un proceso de estancamiento. La
cuestionable credibilidad de sus informes refuerza
esta idea, lo que hace pensar que ResearchGate
podria estar maquillando sus resultados con
estadisticas poco fiables.

“Los resultados sugieren que
Academia.edu esta también perdiendo
energia, experimentando una
deceleracion en su crecimiento”

Academia.edu

Los datos sobre Academia.edu se pueden
obtener de su pagina principal y de la seccion
About us (Academia.edu, 2017), por lo que es facil
sacar esta informacién de forma retrospectiva
usando WayBack Machine.

Al igual que ResearchGate, Academia.edu
presenta un crecimiento constante de perfiles
(TCAC=175%) y publicaciones (TCAC=150%),
siguiendo una tendencia lineal para ambas
magnitudes desde 2012 (figura 2). Pero a partir
de 2016 estos crecimientos experimentan una
ligera ralentizacion. El nimero de perfiles nuevos
en 2016 (15 millones) es casi el mismo que en 2015
(14,3 millones), pero en 2017 el nimero de nuevos
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miembros sélo alcanza 11,4
millones. Mas importante es
la caida de los documentos,
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Mendeley

Mendeley mostraba a través de contadores
informacion al dia del nimero de usuarios,
documentos y grupos en su pagina principal.
Pero a partir de 2014, al afo siguiente de ser
adquirido por Elsevier, dej6 de ofrecer esos
datos. Asi pues, toda la informacién previa a
esa fecha pudo ser recuperada a través del
WayBack Machine. La posterior a 2014 fue
obtenida de informes y manuales que Mendeley
ha ido publicando, junto a articulos de prensa
y entradas en blogs que mencionaban estas
cantidades. En concreto, un manual de 2017
para el nUmero de usuarios (Elsevier, 2017), una
guia de 2014 para publicaciones (Elsevier, 2014)
y un articulo en prensa para los articulos de 2016
(Simba Information, 2016). En el caso de afos sin
informacion, como 2015, se calculé el promedio
segun la diferencia entre dos periodos (t,-t./p_,)-
Donde p es el numero de afios o periodos entre
dos observaciones t.

Mendeley presenta un crecimiento mas
irregular debido a las ausencias de informacién
desde 2014.En general, se apreciaunincremento

Figura 2. Evolucién anual de perfiles y documentos en Academia.edu desde 2010

constantede perfiles (TCAC=121%)ydocumentos
(TCAC=134%), siendo el crecimiento de usuarios
menor que en los casos anteriores. Asi se
puede ver que durante el periodo 2010-2014 el
numero de perfiles nuevos ha sido basicamente
el mismo, pero a partir de 2014 se aprecia un
constate incremento. Desde su adquisicion por
parte de Elsevier, Mendeley genera perfiles pre-
elaborados a partir de Scopus. Aunque estos
perfiles no se activan hasta que su legitimo
autor los reclama, no tenemos constancia de
que no se incluyan en el total de perfiles. Este
hecho podria explicar el constante incremento
de perfiles nuevos desde la adquisicion de
Mendeley por Elsevier en 2013.

“Mendeley presenta un crecimiento
mas irregular debido a las ausencias de
informacion desde 2014"
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incorporar contenidos a la
Red. Aun asi, hasta 2013
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hay un constante incremento de documentos,
pero a partir de 2014 este ritmo es bastante
irregular con altibajos causados por la ausencia
de datos. Pese a esto, la incorporaciéon de nuevas
referencias parece seguir un ritmo fijo propio de
la creciente produccion cientifica.

“En general, estos ultimos ainos

han mostrado que existe una cierta
ralentizacion en el crecimiento de estos
espacios, donde perfiles y documentos
describen ritmos fijos o en algunos
casos decrecientes”

Conclusiones

El propodsito de este escrito era actualizar los
datos obtenidos de 2015 y comprobar coémo ha
seguido la evolucion de estos servicios en este
ultimo periodo. En general, estos ultimos afios
han mostrado que existe una cierta ralentizacién
en el crecimiento de estos espacios, donde perfiles
y documentos describen ritmos fijos o en algunos
casos decrecientes. Este descenso se ha visto mas
claroen Academia.edudonde el nimero de nuevos
miembros y publicaciones desciende por primera
vez en 2017. En el caso de ResearchGate sélo es
perceptible un estancamiento en los perfiles y
descenso en los documentos. Mientras, Mendeley
es el Unico con un incremento constante de
perfiles, aunque se desconozca cuantos de estos
son pre-elaborados. Estos resultados pueden ser
sintoma de un cambio de fase, con dos periodos:

- una primera fase con crecimientos muy
elevados, caracterizados por la novedad y la
incorporacion de autores y documentos ya
existentes;

- un segundo periodo en el que, una vez que la
mayoria de investigadores ya se han sumado
al sitio, se van incorporando mas lentamente
nuevos perfiles que se incorporan al mundo
académico y nuevos documentos que se van
produciendo.

Sin embargo, este cambio de tendencia se
ha observado sobre todo en 2017, lo que nos
debe hacer cautelosos sobre esta interpretacion
y esperar a futuras observaciones para confirmar
o desmentir con mayor seguridad este cambio de
tendencia. También, las recientes noticias sobre el
respeto del copyright por parte de ResearchGate
(Harington, 2017) y la financiacion de Academia.
edu (Wagman, 2016) pueden influir en este
cambio de tendencia.

Para mayor fidelidad, este estudio se ha basado
en los datos que cada plataforma suministra de

forma publica. Ello permite también valorar
el nivel de transparencia de estos espacios a
la hora de ofrecer informacion fidedigna
sobre sus servicios. Unicamente Academia.edu
ofrece esta informacion de forma publica en
sus paginas principales; ResearchGate ofrece
una hoja de datos anual muy basica y con
bastantes inconsistencias; y Mendeley apenas
ofrece informacion basica y a través de manuales
y guias esporadicas. Esta falta de transparencia
en Mendeley y ResearchGate, hace sospechar de
una actitud deliberada orientada a enmascarar o
esconder la ralentizacion percibida en nuestros
resultados. Mas aun, durante la realizacién de
este trabajo, Mendeley y ResearchGate fueron
contactadas solicitando datos y aclaraciones, sin
obtener respuesta de su parte. Lo que confirma
la existencia de una politica destinada a ocultar
la verdadera evolucién de sus servicios y hace
sospechar que el principal motivo de esta actitud
es la pérdida de energia de sus respectivas redes.
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