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Resumen: Se describe la evolucion de diversos repositorios tematicos aparecidos en
2017, asi como alguna de las tendencias de futuro que se apuntan. Se discute el mo-
mento actual de las megarrevistas, con énfasis en su viabilidad, modelo de negocio
y estrategias de consolidacion.
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Abstract: The evolution of several thematic repositories that appeared in 2017 is
described, as well as some of the future trends related to the issue. Also, the future
of megajournals is discussed, with emphasis on its viability, business model, and

consolidation strategies.
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1. Introduccion

En un articulo anterior en el Anuario ThinkEPI
tratamos la evolucién de los repositorios temati-
cos y las megarrevistas (Léopez-Borrull, 2017).
En él, describimos como se estaban creando
repositorios tematicos en lo que parecia una
nueva “primavera” asociada a las nuevas
tendencias emergentes dentro de la open science.
Asimismo, relatamos los cambios que PLOS One
iba introduciendo en su megarrevista debido a
problemas relacionados con el crecimiento y la
dificultad de consolidacién. En esta nueva edicién
2018, comprobaremos la evolucién de los nuevos
repositorios, asi como el hecho de que Scientific
reports haya finalmente superado a PLOS One
(Davis, 2017a) como revista con mas articulos
publicados en 2017, ademas de poner en relacién
algunos de los principales estudios que se han
publicado sobre las OAMJ (open access mega
journal), un tema en el cual empieza a existir
lentamente un corpus de articulos mayor.
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2. Nuevos repositorios tematicos, de
la primavera a la consolidacion

En la tabla 1 se muestran algunos de los datos
de los repositorios tematicos tratados en 2017 y
su situacion actual. Destacamos algunos aspectos
a considerar de la distinta evolucién.

1) El repositorio que mejor parece funcionar
en la légica de crear “réplicas” de Arxiv es el
relacionado con la biologia y ciencias afines,
BioRxiv, con un crecimiento espectacular en el
ultimo afo.

2) Muchos de los nuevos repositorios
tematicos forman parte del core del Open Science
Framework (OSF), auspiciado por el Center for
Open Science (COS). En su estrategia de crear
multiples repositorios, vemos que no todos estan
funcionando de la misma forma, cada uno por
sus propios motivos. Habrd que considerar que
no todas las disciplinas tienen los mismos flujos
de informacion ni las mismas demandas de acceso
abierto a los preprints de los articulos, e incluso los
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Tabla 1. Datos descriptivos de distintos repositorios tematicos tratados en este articulo

Articulos Incremento Y
recogidos | envios en un Lo s T
Nombre Disciplina Fecha inicio (febrero | afio (Feb 2018- refe?:ncia Enlace
2018) Feb 2017)
Fisica,
ArXiv matematicas, 1991 1.361.900 ~162.000 | cornell https:/larxiv.org
astronomiay University
afines
SSRN sc<l)iina(ifss 1994 780.782 ~64.000 Elsevier https://lwww.ssrn.com/en
. Ciencias University of . .
SocArXiv . 2016 1.966 1.225 http://socarxiv.org
sociales Maryland
Biologia 'y flzlr(zgf”ng
bioRxiv disciplinas 2013 21.000 ~17.000 b http:/lbiorxiv.org
afines Laboratory
(CSHL)
. L Center for i . . .
EngrXiv Ingenierias 2016 163 120 Open Science https:/lost.iolpreprints/engrxiv
. . . . Center for i . . .
PsyArXiv Psicologia Dic 2016 1.481 1.210 Open Science https:/lost.iolpreprints/psyarxiv
LISSArchive Informaaon'y’ Octubre 2017 66 - Center fgr https://lissarchive.org/
documentacion Open Science
e-LIS 'd”f°rmac'°“.¥ 2003 20.000 1.100 e-LIS Board | http:/leprints.rclis.org
ocumentacion
American
ChemRxiv | Quimica Agosto 2017 432 - Chemical https:/ichemrxiv.org
Society
LawArxiv Derecho Mayo 2017 560 - f,([))rr’;i}l/l Law https:/lost.iolpreprints/lawarxiv

mismos problemas de comunicaciéon y marketing.
Ademas, algunos de los repositorios responden
a ciencias mas minoritarias (como las ciencias
arabicas) pero otros responden a &mbitos amplios
como SocArXivy seguramente no estan teniendo
la difusion o el éxito esperado. En el mismo
sentido, el escaso éxito de momento de engrXiv
obliga a hacer una reflexion sobre la existencia
de repositorios tematicos similares.

3) Seréd interesante comprobar si la posible
competitividad entre repositorios tematicos y las
nuevas tendencias en los institucionales permiten
a todos mejorar sus capacidades y opciones, mas
alld de los ambitos de difusion y preservacion
(Melero, 2018). A ello debemos afadir las nuevas
tendencias de los investigadores a considerar
repositorios de facto determinadas redes sociales
académicas, como se viene explicitando en los
ultimos tiempos, independientemente de los
aspectos legales (Borrego, 2017).

4) ChemRxiv (figura 1), aunque muy reciente,
esta creciendo muy lentamente. Aunque parece
temprano para ver su posible impacto, algunos
factores deberan ser considerados a nivel de
futuro, como por ejemplo la dinamica de la
disciplina (Lépez-Borrull, 2012) o bien que haya

sido creado por la American Chemical Society,
no precisamente uno de los adalides del acceso
abierto. Recientemente han conseguido, por
ejemplo, que la prestigiosa revista Angewandte
Chemie, de la German Chemical Society acepte
articulos que hayan depositado previamente el
preprint en el repositorio.

“Un analisis preliminar de los
primeros documentos depositados en
LISSArchive no parece diferir en el
tipo de documentos habitualmente
depositados en e-LIS"”

3. (Existe mercado/demanda para un
nuevo repositorio en informacion y
documentacion?

Aunque forma parte del andlisis anterior, es
evidente que el formar parte de la discusion
sobre informacion y documentacién hace que
debamos reflexionar con mayor detalle sobre si
tenia sentido la creacion de LISSArchive (figura 2),
un repositorio en informaciéon y documentacion.
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Aunque en su propia misién describan que van
mas alla de los tradicionales formatos del mundo
académico como “historias orales, trabajos
comunitarios, codigo, datosy manuscritos”, parece
oportuno considerar que una estrategia plena
de ciencia abierta deba implicar previamente
la colaboracion y optimizacion con recursos ya
existentes, en este caso por supuesto e-L/S.

“PLOS One, el paradigma de las
megarrevistas, ha dejado de ser la
revista que mas articulos publica
siendo superada por Scientific reports”

En su propia descripcion, Hathcock (2018),
miembro del comité de direccién, admite por
otra parte el sesgo de Norteamérica en este
equipo. Desde nuestro prudente punto de vista,
creemos que no existia demanda, y especializarse
en fuentes no necesariamente académicas en un
paraguas claramente académico como el OSF
parece contradictorio en relacion con el resto de
repositorios que forman parte de la estrategia de
OSF/COS. Como en muchos otros aspectos, el éxito
de la iniciativa no dependera uUnicamente de la
misiény los objetivos declarados por los creadores,
sino de la percepcion del mercado, los usuarios,
que apuestan por ambitos de colaboracién por
encima de los competitivos. En un momento en
que los investigadores estan llamados por sus
instituciones a difundir y depositar en repositorios
y redes sociales, expandir
la lista de repositorios
tematicos, anadidos a los
institucionalesylaspropias
redes sociales académicas
(cumpliendo con los
requerimientos legales),
parece anadir dificultades
mas que solucionarlas.

Un analisis preliminar
de los primeros
documentos depositados
en LISSArchive no
parece diferir en el
tipo de documentos
habitualmente deposi-
tados en e-LIS. Con mayor
numero de documentos
podra hacerse una mejor
valoracién, asi como una

posible duplicacién. https:/ichemrxiv.org
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4. Megarrevistas, ;crisis de
crecimiento o indicios de
sostenibilidad?

Como comentdbamos al inicio, PLOS One, el
paradigma de las megarrevistas ha dejado de
ser la revista que mas articulos publica, siendo
superada por Scientific reports (Villatoro, 2018).
Tal como comenta Davis (2017b) en el blog The
scholarly kitchen, el futuro de PLOS One entra
en una encrucijada en la que se generan dudas,
aungue estas no estén relacionadas Unicamente
con el modelo de negocio, sino también con
el modelo de gestiéon, que no seria lo mismo.
Asi, si el numero de articulos aceptados y los
ingresos bajan, Davis se cuestiona si deberian
mantenerse los gastos al mismo nivel para su
futura viabilidad. En este sentido, cabe recordar
las 4 caracteristicas que Binfield (2014) definia
para una megarrevista:

1. Criterios editoriales basados en la solvencia
cientifica del articulo;

2. Ambito teméatico muy amplio;

3. Modelo de negocio open access mediante pago
por publicar (normalmente article processing
charges);

4. Gran consejo editorial de editores académicos.

Mientras tanto, otras megarrevistas toman el
testigo. Debemosplantearnossilasanterioresestan
ocupando su nicho y ralentizando su crecimiento,
que quiza no podia ser continuo. Asi, se valora en
algunos estudios que las megarrevistas podrian
tener ya su mercado consolidado, evidenciando
que no llegardn a sustituir al conjunto de las

Sign up Login

ChemFxi"

ChemRxiv Beta: The Preprint Server for Chemistry ChemRxiv

NEW POPULAR CATEGORIES SEARCH

166796 views 23751 downloads more stats...

Figura 1. Imagen de la pagina principal de repositorio ChemRxiv
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Figura 2. Imagen del repositorio tematico especializado en informacién y documentacién

LIS Scholarship Archive
https:/losf.iolpreprints/lissa

revistas cientificas. Como en todo ecosistema,
parece que las especies (megarrevistas y revistas
tradicionales) estarian llegando a un equilibrio
que permitiria espacio (y viabilidad) para todas
(Wakeling et al., 2017a; 2017b). Seguramente
las percepciones y los cambios en el factor de
impacto son cruciales, puesto que en ambitos
muy competitivos se puede apostar por una doble
estrategia, publicar en megarrevistas ciertos
contenidos y apuntar a las top journals para otros.

“Algunos estudios apuntan que las
megarrevistas podrian tener ya su
mercado consolidado, evidenciando
que no llegaran a sustituir al conjunto
de las revistas cientificas”

En este estadio, la discusion sobre considerar
qué es y que no es una megarrevista tiene
sentido. Por ejemplo, revistas mas modestas
con el mismo modelo de negocio pero ambitos
tematicos mas concretos se denominan a si
mismas como megarrevistas. Es relevante que
las principales fuerzas motrices para crear una
megarrevista pueden estar muy polarizadas, o
bien como una apuesta clara por la ciencia
abierta y la optimizaciéon de puntos criticos clave
que no funcionan en la comunicacién cientifica
(rapidez, revision basada en la citabilidad y no
en la solvencia del contenido), o bien como un
nuevo modelo de negocio que permita cumplir
con requerimientos de los financiadores, como la
obligacion de cumplimiento de los mandatos de
acceso abierto de las publicaciones derivadas de
la investigacion.

Algunos aspec-
tos del desempefo
delasmegarrevistas
estan siendo
publicados recien-
temente. Por ejem-
plo, Shin (2017)
concluye en un
estudio realizado
sobre autores de
Corea del Sur que
la presencia en
megarrevistas esta
aumentando. El
riesgo, apuntado
por autores como
Ellers, Crowther
y Harvey (2017) es
el hecho de que el
modelo de negocio
de la megarrevista permita la publicacion de
autores de paises en desarrollo, pero que ello a
su vez sirva para financiar revistas de mayor factor
de impacto y con menor presencia de autores
de paises emergentes. También Bjork (2018)
apunta que la consolidacién de las megarrevistas
dependerd del crecimiento continuo que estan
teniendo de autores procedentes de China. Cabe
destacar que de momento China promueve la
publicacion de sus conocimientos en las revistas
tradicionales, pero podria suceder que valore
promover y dar mayor impacto a sus propias
publicaciones, lo que podria derivar en un cambio
en los equilibrios geopoliticos.

Por su parte, en una serie de articulos recientes,
Spezi et al. (2017; 2018) y Wakening et al.
(2017a, 2017b) plantean algunos de los aspectos
mas relevantes en el presente y futuro de las
megarrevistas. En su caso, la metodologia para
el estudio se basé en entrevistas con 31 editores
y editoriales, que les permitié tratar multiples
aspectos relacionados con las megarrevistas.
Entre sus conclusiones, destacan codmo aun deben
equilibrar aspectos como el modelo de negocio
y los requerimientos sociales, por cuanto aun
son percibidas como un reto al actual statu quo
muy establecido y que deben cumplir multiples
expectativas a la vez. En este sentido, y en
relacién con la ciencia abierta, es donde aun
debe vislumbrarse si las megarrevistas deben
situarse como las primeras muestras de una nueva
cultura cientifica, o bien las ultimas muestras de
un intento de adaptacién del modelo tradicional
al nuevo paradigma. Sobre esto, una reflexion:
si las megarrevistas eran una amenaza, como
las camaras del movil a las camaras digitales,
icuantas revistas cientificas han desaparecido
por la creacién de las megarrevistas? ;O lo que
ha sucedido es que han permitido dar salida a

e | s
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la sobreabundancia de articulos cientificos? Aun
parece pronto para responder algunas de las
preguntas.

Finalmente, apuntamos la visién de Bjork
(2018), uno de los investigadores que mas
ha publicado sobre este tema. En un articulo
reciente, concluye que las megarrevistas no van a
revolucionarlaindustria, peroque hanencontrado
finalmente su nicho de mercado en autores que
necesitan mas rapidez en la publicaciéon y una
ratio de éxito menos estricta que en otras revistas
con mayor factor de impacto. El ecosistema, pues,
pareceria haberse adaptado a una nueva especie,
en equilibrio con las existentes.
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