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tres comentarios. El primero, que ni en este ni en
muchos otros estudios sobre las revistas cientificas
me queda claro de qué universo estamos hablan-
do. Una cosa es ceiiir la edicion cientifica a las
revistas indexadas en WoS o en Scopus (que no
sobrepasan las 25.000) y otra referirse a las mas
de 75.000 que cumplirian los requisitos de ser una
revista cientifica viva segun el Ulrich’s.

El segundo, que siempre que hay un cambio
de modelo hay perdedores y ganadores y una
transicion dificil de realizar. Las diferentes opcio-
nes (archivado, dorado-hibrido, dorado con APC
y dorado puro) tienen diferentes implicaciones
econémicas dependiendo de si las instituciones/
paises son mas productores netos que consumi-
dores netos de literatura cientifica. Es dificil pro-
pugnar un modelo equitativo cuando elegir este
puede suponer tener que pagar mas.

“Si no hay una intervencion
decidida de los poderes publicos no
transformaremos el actual mercado

"vallado" de la comunicacion cientifica
en uno abierto”

Para terminar, parece muy acertado indicar
que si no hay una intervenciéon decidida de los
poderes publicos no transformaremos el actual
mercado ‘vallado’ de la comunicacién cientifica
en uno abierto. Las entidades editoras de revis-
tas (empresas privadas, pero también sociedades
cientificas) o no ven necesario cambiar (porque
el modelo actual ya les parece bien), o no ven
como hacerlo. Es preciso, pues, un empujon, y este
necesita unos principios guia ‘fair”:

- que quien produce la investigacion recupere
parte de lo que cedi6 a las entidades editoras;

- que no haya pago doble (para suscribir y para
publicar en abierto);

- que el modelo resultante se alcance con el
dinero actualmente empleado en el mercado;

- que el escenario final no sea una mera copia

(en acceso abierto) del panorama actual de la

publicacion cientifica, sino que corrija algunos

de sus defectos y que incorpore algunas mejo-
ras, claramente posibles dadas las posibilidades
tecnoldgicas actuales.
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Introduccion

En octubre de 2016, el
repositorio de datos Figsha-
re, junto con Digital Scien-
ce, una empresa tecnolo-
gica, publicaron un dossier
monografico sobre datos
abiertos: The state of open
data (Figshare, 2016).

‘ https://figshare.com
https:/iwww.digital-science.com

Compartir o no compartir datos

Este dossier resulta una buena forma de pro-
mocion de los datos abiertos por las reflexiones
y los puntos de vista que contiene, pero sobre
todo, por la presentacién de la encuesta que
muestra. Figshare no es un grupo de interés neu-
tro, y cuantos mas datos en abierto mejor para la
empresa, pero ello no quita el valor del contenido
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que ofrece en este dossier. Vamos a ver, pues,
qué partes contiene y algunas de sus principales
reflexiones. Avanzamos también que uno de los
colectivos que mas se ponen en valor es el de los
profesionales de la informacién en general y los
bibliotecarios en particular.

Como prologo, Nigel Shadbolt apunta con
acierto la necesidad de movernos entre los incen-
tivos y los mandatos en esta cuestién, lo que nos
trae reminiscencias sobre el debate acerca del
acceso abierto en las publicaciones cientificas y
una cierta sensacién de déja vu.

Por parte de los promotores del dossier, Fig-
share y Digital Science, sus CEO mencionan en
un articulo la paradoja de que los defensores
de abrir y compartir los datos perciben que los
que deciden no compartir los datos y tener a
su alcance los de los competidores tendran una
ventaja. Asi, la ciencia contintia basculando en un
término medio entre colaboraciéon y competicion.
Hacen propuestas que ellos creen que permitirian
cambiar las inquietudes y miedos a compartir los
datos. Asi, hablan de los aspectos estructurales
y culturales que hay que tener en cuenta para
poder cambiar las infraestructuras. Por ejemplo,
la evolucion de las revistas desde una vision esta-
tica, de foto fija, de un determinado momento de
la investigacion, a una visién de la ciencia como
una narrativa continua donde los datos y analisis
son afadidos creando un corpus de trabajo con
multiples contribuciones.

Motivos para compartir

En otro articulo dentro del dossier, Sabina
Leonelli hace una reflexién interesante no sobre
los motivos para compartir datos y los beneficios,

que da por sabidos, sino porque hace una lectura
de cudles son los motivos de la promocién de la
comparticion de los datos, y ¢por qué es rele-
vante en este momento? Afirma que hay cuatro
factores de este hecho que irian mas alla de ser
una consecuencia légica del avance tecnolégico,
dado que tiene implicaciones que sobrepasan la
ciencia. Estos factores se pueden resumir de la
siguiente forma:

- Los datos abiertos ofrecen una plataforma
comun para cientificos, instituciones y finan-
ciadores para discutir las dificultades técnicas
para la comparticion y reutilizacion de los
datos.

- Los datos abiertos apuntan y generan el deba-
te relativo a la transparencia, legitimidad y
retorno de la inversién de la financiaciéon de
la ciencia.

- Los datos abiertos también forman parte de
los retos de la globalizaciéon de la ciencia y la
pérdida de centralidad tradicional del poder
de Europa y los Estados Unidos.

- Los datos abiertos ejemplifican la insercion
de la investigacion cientifica en la logica y el
contexto del mercado.

En definitiva, una vision interesante y mas
geopolitica sobre los datos abiertos.

Resultados de una encuesta

El grueso del dossier resulta en una encuesta
llevada a cabo en junio de 2016 por Figshare, Digi-
tal Science 'y Springer Nature sobre datos abiertos.
Mas de 2.000 respuestas permiten ver una buena
aproximacioén de usos y motivos para compartir
o no los datos de investigacion. Los datos de la
investigacion, anonimizados, pueden consultarse
en el siguiente enlace:

https://figshare.com/articles/Open_Data_

Survey/4010541

Las principales conclusiones que los autores de
la encuesta presentan son:

- Para la mayoria de respuestas, los datos abier-
tos ya son una realidad.

- Los cientificos admiten incertidumbres y desco-
nocimientos; necesitan saber mas.

- En el futuro los datos serdn mas abiertos.

Resulta muy interesante repasar las opiniones,
sobre todo desde el punto de vista de los profe-
sionales de la informacién que deben gestionar
datos, o bien ofrecer respuestas a las multiples
preguntas que surgen en el proceso de abrir los
datos, dado que se presentan visiones variadas
sobre el tema.

El resto del dossier se completa con pequeias

piezas de opinién sobre datos abiertos en diferen-
tes areas y entornos geograficos. Asi, Till Bruckner
presenta la campana AllTrials, para conseguir que
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Researchers in the social sciences demonstrate the highest level of
awareness by subject area (Figure 2), while, by geography, researchers in Asia
demonstrate the least familiarity (Figure 3).
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https://figshare.com/articles/The_State_of_Open_Data_Report/4036398

los ensayos clinicos, tan relevantes en biomedici-
na, sean lo mas abiertos posible por la rapidez en
el avance cientifico y también por la afirmacién,
irrefutable, de que los datos abiertos en la inves-
tigacion médica puede salvar vidas.

http:/liwww.alltrials.net

Otro actor relevante, el Center for Open Sci-
ence, promotor de la plataforma Open Science
Framework, describe los cinco pasos para promo-
ver e incrementar que mas datos de investigacion
sean abiertos y reproducibles: estar informado,
planificar la gestion de datos, llevar a cabo bue-
nas practicas a la hora de compilar y analizar
datos, compartir y archivar datos y materiales vy,
finalmente, buscar los expertos que pueden ayu-
darte. Aqui, de nuevo, el papel de las bibliotecas
resulta clave.
https://cos.io
https:/losf.io

Politicas de datos

Finalmente, otros articulos describen las poli-
ticas de datos de investigacion abiertos en los
Estados Unidos donde la mayoria de las agencias
piden ya planes y politicas concretas; la situacién
de los datos abiertos en Burkina Faso, donde se
explican las iniciativas llevadas a cabo aun sien-
do uno de los paises mas pobres del mundo; las
politicas de datos de investigacion en Australia
y Japén y la necesidad de nuevos incentivos. El
dossier, antes del apéndice, concluye con una
reflexion desde las Humanidades y el contexto
de la recogida de datos en este ambito tematico.
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Conclusion
Se trata de un dossier muy util para:

- Personas con responsabilidades en planes de
gestion de datos de sus proyectos, dado que
encontraran base de conocimientos, pero tam-
bién documentos y actores implicados a quie-
nes pueden tomar de referencia.

- Bibliotecas universitarias y de centros de inves-
tigacion que necesitan contexto y argumentos
para convencer a los investigadores de la nece-
sidad de compartir datos.

- Profesionales de la informacién implicados en
revistas, repositorios y centros que necesitan
dotarse de politicas de datos abiertos.

- Profesionales de la informacion que trabajan
con datos abiertos en la administracién publi-
ca de cara a la transparencia, pues es preciso
recordar que sus datos de investigacion estan
financiados por recursos publicos.
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