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te bien hasta lo que se denomina «crisis de las
revistas» (a partir de la segunda mitad de la
década de 1970). Desde entonces, el coste de
suscribir revistas no ha parado de crecer por
encima de los incrementos del IPC. A pesar de
los nuevos desarrollos tecnolégicos, las revistas
digitales no han solucionado muchos de los
problemas de la comunicacion cientifica (el
precio seria uno, pero la capacidad de publicar
un articulo de forma rapida seria otro).

Recomendaciones

En las reflexiones finales, los autores del
informe reconocen las aportaciones de las edi-
toriales comerciales en la publicacién cientifica,
pero también sefalan su responsabilidad en las
disfunciones que actualmente tiene el sistema de
comunicacion cientifica. Las causas, sin embargo,
hay que buscarlas en un mercado sin competencia
(el de las revistas) y en una evaluacion cientifica
demasiado ligada a los indicadores de publica-
cion.

El informe termina con recomendaciones al
Gobierno, a las entidades financiadoras de la
investigacion y a las sociedades cientificas, a los
dirigentes universitarios y a los cientificos. Entre
las que se propone destaco éstas:

- Hay que conocer realmente lo que cuesta el
sistema actual de comunicacion cientifica (esto
incluye los libros y los pagos de APC, article
processing charges).

- Hay que revisar y redisefar los procesos de
evaluacion de forma que sean menos depen-
dientes de indicadores bibliométricos.

- Es necesario que el copyright de las publicacio-
nes cientificas quede en manos de sus autores
y que no sea transferido a terceros.

Fyfe, Aileen; Coate, Kelly; Curry, Stephen;
Lawson, Stuart;, Moxham, Noah; Restvik,
Camilla-Merk (2017). Untangling academic pub-
lishing: a history of the relationship between
commercial interests, academic prestige and the
circulation of research. [S.l.]: Zenodo, 23 pp.
http://doi.org/10.5281/zenodo.546100

Nota original completa en Blok de BiD:
http://iwww.ub.edu/blokdebidles/node/818
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Introduccion

El Wellcome Trust, insti-
tucién sin animo de lucro
de investigacion biomédica
con sede en el Reino Uni-
do, ha encargado una serie
de informes y estudios para
analizar los desafios que
comporta la ciencia abierta:
infraestructuras, habilida-
des, |nteroperab|I|dad equidad... Michael Jubb y
Veerle Van-den-Eynden exploran los mecanismos
culturales y de incentivos para hacer que la ciencia
sea mas abierta. Uno con una mirada mas tedrica
y el otro a partir de la evidencia.

A favor de abrir los datos

Jubb, que parte de los trabajos elaborados por
el Expert Advisory Group on Data Access (Eagda)’
del Reino Unido, inicia su discurso remitiendo a
encuestas sobre comparticiéon de datos (Tenopir
et al., 2011; PARSE.Insight y Fecher). En ellas se
muestra cémo la gran mayoria de los investigado-
res cree que la falta de acceso a los datos supone
un importante obstaculo para el progreso de la
ciencia, a pesar de que menos del 50% los publi-
quen. Un porcentaje similar (51%) aparece en
las respuestas de la encuesta de Van-den-Eyden?.
No obstante, informan que cada participante ha
compartido una media de cuatro conjuntos de
datos (datasets) en los Gltimos afios.

Hay fuerzas clave que impulsan a los investiga-
dores hacia una mayor apertura (Jubb):

- el crecimiento de las colaboraciones de inves-
tigacion internacional;

- la gestion eficaz de la investigacion a nivel
institucional;

- las politicas de los gobiernos y las agencias de
financiacion.
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Los investigadores afiaden, ademas, que los
resultados deben permitir validar y replicar los
resultados de investigacion. En general, aunque
no han experimentado ningun beneficio directo
por abrir los datos, tampoco se han visto perju-
dicados.

Barreras

Por lo que se refiere a las principales barreras
que se indican para no publicar en abierto los
datos, encontramos:

- falta o deficiencia de infraestructuras o norma-
tivas;

- deficiencias en las habilidades y poca forma-
cion para los usuarios;

- preocupacion por la calidad de los datos y por
temas legales y éticos, por el temor a la compe-
tencia y a la pérdida de control; y, finalmente,

- costes de tiempo y dinero para preparar los
datos (incluyendo la documentacion asociada
y los metadatos correspondientes).

Asi pues, un contexto donde uno de los prin-
cipales incentivos es publicar al maximo y lo mas
rapido posible, provoca que compartir los datos
quede en un segundo plano.

Jubby Van-der-Eynden coinciden en que el gra-
do de apertura de datos varia mucho en funcién
de la disciplina. Los investigadores biomédicos y
clinicos son los que practican mas activamente
la investigacion en abierto, dado que muchos
de ellos —con diferentes niveles de conocimien-
to- trabajan activamente para analizar grandes
volumenes de datos complejos y/o porque se ha
convertido en una norma cultural impulsada por

October 2016
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Michael Jubb

la naturaleza o las necesidades de la investiga-
cion. Los primeros —los biomédicos— no reportan
barreras para compartir ni necesitan motivaciones
para hacerlo, en cambio, los segundos —los clini-
cos— aunque comparten los datos tienen el temor
que se abuse de los suyos. Los investigadores de
humanidades y ciencias sociales tienen menos
experiencia en este campo; a la poca motivacion
para compartir los datos se suma el hecho de que
necesitan permisos de terceros porque sus datos
contienen informacién personal.

“La gran mayoria de los investigadores
cree que la falta de acceso a los datos
es un importante obstaculo para el
progreso de la ciencia, a pesar de que
menos del 50% los publiquen”

Incentivos

En todos los casos se puede aumentar sig-
nificativamente la comparticion de datos si se
ofrecen incentivos. Los investigadores indican
que estarian motivados para abrir los datos si
recibiesen financiacion para cubrir los costes de
preparacion, si se aumentara la reputacion acadé-
mica y se pudiera promocionar académicamente
y, finalmente —pero no menos importante—, se
tuviera en cuenta en futuras convocatorias de
financiacion. Y, en este terreno, existe la opinién
generalizada, segun Jubb, de que los agentes
externos pueden influenciar el comportamiento,
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dado que actualmente se obtienen recompensas
(de influencia, de mejor posicionamiento en los
rankings, etc.) por la publicacién de articulos,
pero no por publicar los datos.

En septiembre de 2017 se reunié en Turin
(Italia) el G7 Open Science Working Group (OS
WG)3? formado por los ministros de investigacién
de Canada, Francia, Alemania, Italia, Japén, Rei-
no Unido, Estados Unidos, y el comisario para
la investigacion, la ciencia y la innovacién de
la Comision Europea. Aprobé una declaracién
donde, en relacién a la ciencia abierta, reconoce
que los incentivos son importantes para ayudar
en la apertura del ecosistema de investigacién, y
sefala que en la evaluacién de los investigadores
deberian reconocerse y premiar las actividades de
ciencia abierta.

“Los investigadores biomédicos y
clinicos son los que practican mas
activamente la investigacion en
abierto”

Falta mas estandarizacion

El elemento clave del cambio es la estandari-
zacién por lo que se refiere a las infraestructuras
que, actualmente es heterogénea y fragmentada.
Esto hace que surjan tensiones entre la demanda
de una gran cantidad de disciplinas y subdisci-
plinas con sus practicas, culturas y estandares,
y también la necesidad ampliamente expresada
para tener normas comunes y potenciar, asi, la
interoperabilidad de sus datos.

Segun Jubb, se pueden tomar medidas e incen-
tivos para hacer crecer la cultura de la ciencia en
abierto:

- Los agentes (agencias de financiacién, univer-
sidades, instituciones de investigacion y edito-
res) deben asegurar que cuentan con politicas
claras parala gestiény el intercambio de datos.

- Las agencias de financiacién deben revisar sus
politicas y practicas sobre las solicitudes de
financiacion.

- Los diferentes agentes deberian trabajar con-
juntamente para apoyar y promover medidas
para ampliar el alcance de los datos y conseguir
que sean citados para superar las barreras.

- Las universidades y centros de investigacion
deberian trabajar conjuntamente con las agen-
cias de financiacion para establecer programas
de formacion de sensibilizacién en el tema y
permitir a los investigadores desarrollar las
habilidades adecuadas, en todas las etapas de
su carrera.

- Los agentes de financiacién deberian trabajar
con los centros de datos, las plataformas y los
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proveedores de servicios existentes, asi como
con las iniciativas internacionales como la RDA
Alliance y DataCite, para solucionar los proble-
mas de interoperabilidad.

- Los agentes implicados deben trabajar para
asegurar los costes completos de la gestion y
de la comparticion de datos.

- Los editores, con una poderosa posicion para
influir en el comportamiento de los investi-
gadores, deberian trabajar con el resto de
agentes para elaborar pautas y métodos para
evaluar la calidad técnica y académica de los
datos de investigacion por medio de la revision
por pares (peer review).

Notas

1. Grupo de expertos conformado por miembros del
Cancer Research UK, el Economic and Social Research
Council, el Medical Research Council y el Wellcome
Trust. Pueden consultarse sus trabajos aqui:
https://wellcome.ac.uk/what-we-do/our-work/ex-
pert-advisory-group-data-access

2. Encuesta online realizada a 583 investigadores que
habian recibido financiacion del Wellcome Trusty a 259
financiados por el Economic and Social Research Coun-
cil (ESRC).

3. G7 Science Ministers Communiqué (2017). Turin, Ita-
ly, September 28.
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