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Resumen: La presente nota responde de una forma empirica a la cuestion de en
qué medida el Altmetric Attention Score (AAScore) puede ser reproducido. Para
ello se tomo6 una muestra de mas de 28.000 articulos extraidos de la API publica de
Altmetric.com para reproducir el indicador a partir de los pesos publicados por la
plataforma y se compararon con los valores reales. Sélo en el 13,2% de los casos
se replicé correctamente el AAScore, incrementandose los errores a medida que
aumenta el impacto. Las métricas que mas influyen en su no reproducibilidad son
Tweeters (44%), news (16%) y blogs (12%). La principal razén de esta pobre repro-
ducibilidad es la existencia de criterios de puntuacién no publicados que impiden
su replicacion. Este hecho limita considerablemente el uso del AAScore en procesos
de evaluacion cientifica.

- Palabras clave: Bibliometria; Altmetria; Altmetric Attention Score; indicadores
cientificos; Reproducibilidad.

Abstract: The aim of this study is to know to what extent the Altmetric Attention Score (AAScore) can be
reproduced. A sample of more than 28,000 research articles extracted from the public APl of Altmetric.
com were employed to reproduce the AAScore from the weights published in Altmetric.com. The indica-
tor was correctly replicated in 13.2% of the cases, increasing the errors as the impact increases. The metrics
that influence the most on the non-reproducibility are Tweeters (44%), news (16%) and blogs (12%). The
main reason of this problem is the existence of non-published scoring criteria that impede the replication.
This fact is an important limitation to the use of AAScore as research evaluation indicator.
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1. Introduccion

Altmetric.com es uno de los proveedores de métricas alternativas mas populares y el mas utilizado
en la comunidad académica (Ortega, 2018). Este éxito se debe, entre otras cosas, a la politica abierta
de esta empresa con respecto al uso cientifico de sus datos (Altmetric Annual Research Grant, Resear-
cher Data Access Program, API publica). Uno de los elementos que mas ha servido para el éxito de esta
compaiiia ha sido el disefio de un indicador que redine en un Unico guarismo todo el impacto mediatico
que recibe la produccién cientifica. De esta forma, es facil identificar los trabajos que mas huella han
dejado en la Web (Altmetric Top 100) y qué posicion ocupan estos dentro del conjunto de trabajos
recopilados por la plataforma (Attention Score in context).
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El Altmetric Attention Score (AAScore) es un indicador lineal que agrega las diferentes métricas
que la plataforma captura referente a un trabajo (exceptuando lectores de Mendeley, guardados de
CiteULike y citas bibliogréaficas). A cada métrica se le asigna un peso definido segun la importancia de
cada una. De esta forma, cuantas mas menciones tenga una publicacion, mayor sera su puntuacién. Sin
embargo, este indicador ha sido objeto de duras criticas:

- agrupa métricas sin tener en cuenta su significado, mezclando diferentes tipos de impactos;

- los pesos son arbitrarios y no estan basados en criterios cientificos (Gumpenberger; Gldnzel,;
Gorraiz, 2016; Mukherjee; Suboti¢; Chaubey, 2018);

- los valores son redondeados (en el Altmetric Explorer), causando imprecisiones en las puntuaciones
mas bajas.

Sin embargo, una de las cuestiones mas importantes para la validez de un indicador como instrumen-
to de evaluacion cientifica es que permita su reproduccion por aquellos que son evaluados (Hicks et
al., 2015). En la presente nota se pretende hacer un pequefio estudio que nos permita conocer en qué
grado este indicador puede ser reproducido a partir de la informacion que Altmetric.com proporciona
para su computo (NISO, 2016).

Se seleccion6 una muestra de 28.123 articulos extraidos de Altmetric.com en mayo de 2017.
https:/lapi.altmetric.com

Se trata de una muestra proveniente de PlumX y limitada a fecha de publicacién posterior a 2013
(Ortega, 2018). A continuacion, se calculé el AAScore a partir de la lista de métricas y sus correspondien-
tes pesos publicada por Altmetric para el calculo de su indicador (Altmetric Support, 2019). Puesto que
los datos fueron tomados en 2018, la métrica Patent y su peso no fue considerada para el cdmputo, ya
que en 2018 esta métrica alin no estaba incluida en Altmetric.com. Para una mejor comparacion entre
el AAScore y el calculado, se ha tomado el AAScore sin redondear que proporciona la APl publica de
Altmetric.com.

2. Resultados

Los resultados muestran que solo en un 13,2% de
los casos se ha podido reproducir el indicador con “Los resultados muestran que solo en
el mismo result_adg. Esto es, el 86,8% del_ AAScore un 13,2% de los casos se ha podido
calculado no cc_)lnC|d_e con el AAScore publlcad(_). Las reproducir el indicador con el mismo
mayores coincidencias se dan en las puntuaciones Itado”
1(44,1%) y 0,25 (29,7%), lo que demuestra que las resultado
coincidencias son mas frecuentes en valores bajos
que en altos.

La figura 1 confirma esta percepcién al mostrar la relaciéon entre los valores que AAScore propor-
ciona y las diferencias o errores de estos con respecto a los calculados. Como se puede observar, hay
una relacion lineal entre los valores reales y los errores, lo que significa que cuanto mayor es el valor
que adquiere el AAScore, mayor es el error a la hora de reproducir el indicador. Es también importan-
te sefalar que la mayoria
de los errores toma valores
positivos, lo que muestra 10000
que los valores calculados i
son mas elevados que los 1000 Lttt
valores reales de Altmetric. “vy. T
com.

La razon de esta enor-
me discrepancia tanto en
el numero de errores como
en su magnitud, estd en
que muchos de estos pesos
son alterados por Altme- 0,01
tric.com siguiendo criterios
particulares que impiden 0,001
conocer el peso real de
cada indicador. Por ejem-
plo, las menciones de noti-
cias (news) son valoradas de

o AAScore

10000

Errores AAScore calculado

Figura 1. Relacién entre el AAScore y las diferencias con el AAScore calculado
(log-log)
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forma diferente segun el alcance del medio, de forma que

“una mencién desde un popular medio de ambito nacional como The New York Times aportara
mas a la puntuacién que una menciéon desde un medio pequeio y especializado como 2Minute
Medicine" (traduccion del autor).

Esta practica se hace extensible a otros indica-

dores como Tweeters, Policy documents, Patent “Cuanto mayor es el valor que
Citations, Open Syllabus and Wikipedia, donde el  adquiere el AAScore, mayor es el error
peso es modificado por criterios desconocidos por a la hora de reproducir el indicador”

el publico. En algunos indicadores como Wikipedia
y Open Syllabus el peso siempre es fijo, no se incre-
menta por ser mencionado varias veces; en el caso de Tweeters, Policy documents o Patent Citations los
pesos son alterados segun distinciones dentro de la propia métrica que Altmetric.com conoce, pero no
publica. Por ejemplo, los retweets tienen un peso diferente (0,85), pero no se puede calcular ya que la
plataforma no distingue los tweets originales de los retweets. Ademas, en esta misma métrica, las pun-
tuaciones son modificadas de acuerdo a tres elementos: alcance, promiscuidad, sesgo. Esto elementos
no son cuantificados y por lo tanto no sabemos como influye en el valor final de un tweet.

La figura 2 muestra los
porcentajes de AAScore
reproducidos satisfactoria- 100%
mente y los no distribuidos
por las métricas implica-
das en su calculo. Asi, por 60%

ejemplo, el 97,2% de los s
AAScore no reproducidos ’
tenian algun tweet, mien- 20% I
a B .
Q/")

80%

tras que en los si reproduci-
dos el porcentaje desciende
al 52,9%. Esto quiere decir PN o
que cuando un articulo ha & S &
sido tweeteado, la proba- 3 & &
bilidad de que su AAScore
pueda ser reproducido des-

ciende a algo menos de la i i . X .
mitad (44,3%). En el caso de Figura 2. Porcentaje de AAScore reproducidos y no reproducidos por métricas

0%

M Coincidencias M No coincidencias

blogsy news esta diferencia
se produce en un 16% en el caso de news y un 11,7% en el de blogs. En el resto de métricas, las dife-
rencias no son significativas.

La respuesta mas clara a la pregunta inicial es que AAScore solo es un indicador reproducible en el
13% de los casos. Este problema afecta mas a las puntuaciones altas que a las bajas, las cuales tienen
menos parametros para su calculo y su reproducibilidad es por tanto mas probable. El error de calculo
aumenta segun se incrementa la puntuacién, haciendo casi imposible obtener un valor aproximado
en articulos con un destacado impacto. Por tipo de métricas, Tweeters, blogs y news son las que mas
influyen en que no se pueda reproducir el indicador. Las razones de su baja reproducibilidad se deben
fundamentalmente a que los valores de los pesos de cada métrica estan condicionados a criterios y valo-
raciones desconocidos para los usuarios. Se puede
concluir, entonces, que dado el bajo porcentaje de Y | . i
reproducibilidad el AAScore no puede ser aceptado La razon de esta enorme discrepancia

como indicador valido para la evaluacion cientifica, tanto en el numero de errores como
ya que una de las condiciones mas importantes en en su magnitud, esta en que muchos
los procesos de evaluacion es que los investiga- de estos pesos son alterados por
dores puedan conocer como se han calculado los Altmetric.com siguiendo criterios
indicadores usados en su evaluacion (DORA, 2013; particulares que impiden conocer el
Hicks et al., 2015). Una forma de mejorar su repro- peso real de cada indicador”

ducibilidad podria ser la publicaciéon del ranking
de valoracion de medios y blogs, y los criterios de
puntuacion de tweets y retweets.
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