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Resumen: Los lenguajes de marcado ligero se han consolidado como la lingua fran-
ca para la elaboracion de documentacion técnica en los entornos digitales. Se revi-
san sus fundamentos e historia, asi como los principales lenguajes y los programas
utilizados para la generacion de documentos.
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Abstract: Lightweight markup languages have been consolidated as the /ingua
franca for the preparation of technical documents. Their foundations and history
are revised, as well as the main languages and documentation generators.
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1. Introduccion

Las ultimas versiones de WordPress han popularizado entre los editores de contenidos el uso de un
lenguaje de marcado conocido como Markdown, al que se identifica como un “lenguaje de marcado
ligero” (lightweight markup language). Y no es la Unica plataforma de este tipo que puede hacer uso
de Markdown. Dado el volumen de sedes web que se desarrollan sobre este sistema de gestién de con-
tenidos, tarde o temprano puede extenderse su utilizacion en la edicion y publicaciéon de contenidos
en otras plataformas.

Markdown no es el Unico lenguaje de marcado ligero existente. EIl CamelCase que todavia puede
usarse en wikis es otro ejemplo de ello. BBCode puede usarse en foros de opinion desde hace dos déca-
das, y fue especialmente disefiado a tal fin. Gran parte de la documentacién que acompafia a diferentes
herramientas de software, y que esta disponible en internet, ha sido etiquetada y procesada utilizando
reStructuredText. Cabe plantearse entonces si se esta produciendo una multiplicaciéon de lenguajes de
marcado ligero, y el impacto que ello puede tener en la gestion de contenidos.
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En primer lugar, es necesario distinguir entre:

- lenguajes de marcado o etiquetado: son aquellos que hacen uso de etiquetas estructuradas para
identificar los elementos componentes de un documento. Derivados del ya venerable SGML, lenguajes
como HTML, XML o TEI (y los multiples derivados de éstos) son ejemplos de lenguajes de etiquetado.
Los elementos estan “marcados” en su inicio y en su final por etiquetas, las cuales adoptan como
elementos definitorios los simbolos “<" y “>".

- lenguajes de marcado ligero: no usan este tipo de etiquetado para identificar los elementos, en su
lugar utilizan simbolos tipograficos o estructuras sencillas de simbolos y texto, como “:”, "#", “*",
“I1" y similares (Di-Castro, 2011).

Otra de las diferencias entre ellos es que, si bien

los lenguajes de etiquetado hacen casi imposible “Los lenguajes de marcado ligero
la lectura comprensiva del contenido textual sobre utilizan simbolos tipograficos o
el que se aplican, los lenguajes de marcado ligero estructuras sencillas de simbolos
pretenden que el contenido original siga siendo y texto, como “:", “#", “xu, #[]" y

facilmente comprensible, sin que las marcas usadas

. . similares”
sean impedimento para ello.

2. Una breve historia

Las leyendas de internet colocan el nacimiento de los lenguajes de marcado ligero en la creacién de
Markdown por parte de Gruber (2004) para su uso en MovableType, entonces un exitoso software para
blogs. En su primera formulacién, Markdown ya incorporaba los dos elementos que se han convertido
en clasicos en los entornos de aplicacién de los lenguajes de marcado ligero:

- un conjunto de elementos de marcado y su sintaxis;
- un procesador de software que convierte el texto marcado en documentos HTML o XHTML (o en
otros formatos de salida).

Markdown adoptaba los principios establecidos previamente con su html2text por Swartz (2002).
También en 2004 se publicaba Textile, en el &mbito del sistema de gestién de contenidos TextPattern.
Textile Markup Language (Textile Language Development Team, 2003-2019). AsciiDoc, creado por Rac-
kham (2013), se presentd en 2002. Sin embargo, reStructuredText (en ocasiones abreviado como reSt)
puede presentarse como anterior a ellos. Fruto del desarrollo y la reescritura de lenguajes previos como
StructuredText y StructuredTextNG, procedentes del entorno del gestor de contenidos Zope, reStruc-
turedText se fusiond con el proyecto del procesador Docstring Processing System, y ambos pasaron a
formar Docutils, un generador de documentacién textual programado en Python, presentado en 2002
(Goodger, 2012).

Las especificaciones de estos lenguajes

se publicaron bajo licencias de software Basic Syntax

Iibre' IO que ha hecho pos|b|e Ssu desarro”o These are the elements outlined in John Gruber’s original design document. All Markdown applications support these
- ., . elements.

abierto y evolucién a lo largo de casi dos

décadas. Los lenguajes de programacion o CrsomGrs

mas extendidos para el desarrollo web, Heading /1

4 H2
: H3

como Perl, PHP, Python o Ruby, han creado
y publicado librerias y procesadores que
hacen posible la generacién de documentos

Bold bold text**

en diferentes formatos (HTML, EPUB, PDF, talic sralicized text
etc.), tomando como base textos sobre los Blockquote plockauote
que se aplican lenguajes de marcado ligero. e L R
Estas funciones también se han introducido 2. second 1tem
en lenguajes tradicionales como Haskell, B
C, Java... No sélo las posibilidades se han Unordered List iyl
multiplicado, ademas, han aparecido pro- cthtrd, Seem
cesadores mas elaborados que hacen uso e -
de librerias mas avanzadas y de hojas de
estilo para generar documentacién técnica, ronzontale
acortando los ciclos de edicion, publicacién, Link [eitLe] (ttps: / /v cxample. com)
revision y actualizacion. image |[alt text](inage. ipg)
El potencial del desarrollo abierto para
estas aplicaciones ha hecho posible la apa- Figura 1. Sintaxis basica de MarkDown
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ricion de una segunda generacién de aplicaciones

a las que se ha denominado “generadores de docu- “Las especificaciones de estos
mentacion”. lenguajes se publicaron bajo licencias

En 2006 John MacFarlane, de Berkeley, publica de software libre, lo que ha hecho
Pandoc (Mullen, 2012), una herramienta capaz de posible su desarrollo abierto y
procesar y transformar ficheros de y en diferentes evolucién a lo largo de casi dos
formatos, incluyendo los lenguajes de marcado décadas”

ligero mas comunes, especialmente orientada a la
edicién y publicacion automatica (Phillips, 2017).

En 2008 se lanzé la primera version de Sphinx (Brandl, 2007-2019), una aplicacion sobre Python, a la
que se denomind “generador de documentaciéon”, y que ampliaba el uso de reStructuredText y de docu-
tils para convertirse en la base de documentacion técnica de Python y del kernel de Linux, por ejemplo.

En 2014 aparecio MkDocs (Christie, 2014), también programado en Python, que usa MarkDown
como lenguaje de marcado ligero, y que estd especialmente orientado a la generaciéon de documen-
tacion para publicar en sitios web estaticos, como la que se ofrece en Read the docs (Holscher, 2016),
que también trabaja con reStructuredText.

3. El flujo de trabajo de los lenguajes de marcado ligero

El flujo de trabajo basico para elaborar documentacion usando un lenguaje de marcado ligero es
sencillo:

- el proceso de edicidon sélo requiere de un editor de texto, aunque hay editores ya preparados para
el trabajo con lenguajes de marcado ligero;

- todo documento en el cual haya sido utilizado un lenguaje de marcas necesita imperativamente que
se utilice una herramienta de software capaz de leer el texto y las marcas, interpretarlo y procesarlo
de acuerdo a unas reglas. Los principales generadores de documentacién utilizados son Sphynx y
MkDocs;

- alos procesadores o generadores se le provee con el fichero (o ficheros) de texto marcado, el formato
de salida, y la hoja de estilo o plantilla a utilizar;

- los procesadores generan el documento o documentos resultantes, informando con mayor o menor
detalle, segun se configure, de los resultados del proceso y de los posibles errores;

- el documento resultante esta preparado para su publicacion y distribucién en internet, bien como
un sitio web estatico, bien en otro formato legible por maquina.

4. La variedad de los
lenguajes de marcado

H #& Omeka Classic User Manual
I Igero Docs » Content » ltems ©) Edit on GitHub

La especificacién y publi-
cacion de los lenguajes de
marcado ligero bajo licencias
de software libre ha favoreci-
do la aparicion de variantes
de los lenguajes de marcado
ligero. Si se exceptua reStruc-
turedText, que mantiene una

Items are building blocks in Omeka. To build your digital collections website, you
must first add items.

Before Adding Items

You may want to consult the Site Pla z Tips page to think about how to build
your site and what you want to do with your items.

You may also want to think about what type of information you plan to share

using the Dublin Core Metadata fields before adding and describing items. You
especiﬁcacié n com llj n, el resto may also want to read the Working with Dublin Core page for a brief
se ha ViStO en r|q u eCidO con el explanation of using metadata in Omeka Items.
aporte de versiones adecua- Al T

das a entornos especificos. Las
mas numerosas son las varian-
tes derivadas de MarkDown:

- el paquete estadistico R
usa su propia version, R

Add an Item

Dublin Core

Items

Before Adding ltems
MarkDown; " oy
. A ) an ltem
- GitHub recomienda GitHub Using HTML in Item Elements
Flavored MarkDOWn,' Properties of Items N ST
- hay una propuesta de Browse ltems in Admin M) S o
estandar, CommonMark; Fig. 2. El manual de Omeka ha sido generado con MkDocs.
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- Ghost's MarkDown es la propuesta del gestor de blogs del mismo nombre;

- los gestores de tareas y grupos Taiga y Trello tienen sus “gustos” de MarkDown;

- hay un MarkDown 2, un Multi-MarkDown y un MarkDown Extra;

- hasta se ha propuesto un ScholarlyMarkdown orientado a la edicion y publicaciéon de textos acadé-
micos y cientificos.

A todo lo anterior cabria afadir la capacidad de combinar estos lenguajes de marcado ligero con
otros lenguajes de etiquetado, de manera que sea posible generar etiquetados mas complejos partiendo
precisamente del marcado ligero, como se ha propuesto, por ejemplo, con TE| (Bias-Plata; Neco-Gar-
cia, 2017).

Las variantes recogidas en el parrafo anterior,

sin ser exhaustivas, sirven como muestra de la “Cabe plantear si, realmente, los
capacidad de los lenguajes de marcado ligero para lenguajes de marcado ligero van
adaptarse a multiples contextos y situaciones. Las a tener un impacto en la gestion
extensiones al mismo hacen posible ampliar sus de informacion y de contenidos
prestaciones y hacer frente a nuevas necesidades, en entorno digital. La respuesta,

mediante el cambio y actualizacién de librerias y indudablemente es que si, y que ya lo

procesadores. Al no tratarse tampoco de estanda- estan teniendo en varios campos”
res sujetos a aprobacién por organismos, sino por

comunidades especializadas, la velocidad de res-

puesta a nuevos requerimientos es elevada. La simplicidad, la variedad de herramientas y la capacidad
de adaptacién le dan una notable ventaja competitiva frente a lenguajes de etiquetado dependientes
de procesos de estandarizacion. La creciente expansién de la edicién de contenidos en MarkDown es
prueba de ello.

5. Cambios en la edicion y publicacion de documentos.

Cabe entonces plantear si, realmente, los lenguajes de marcado ligero van a tener un impacto en la
gestion de informacion y de contenidos en entorno digital. La respuesta, indudablemente es que si, y
que ya lo estan teniendo en varios campos.

En primer lugar, la simplicidad de las marcas, la facilidad de uso, y la ligereza del c6digo que gene-
ran, superan a las aproximaciones basadas en HTML y editores wysiwyg. La creciente disponibilidad de
plataformas que generan sitios web estaticos con un minimo uso de recursos, con mayor velocidad de
despliegue, con programacion basada en JavaScript, y mas baratos de crear y mantener, esta favore-
ciendo que los sistemas de gestién de contenidos tradicionales sean sustituidos en entornos en los que
la publicacion masiva no sea una necesidad diaria.

Un segundo campo en el cual tienen un impacto decisivo es en la edicién, publicacién y manteni-
miento de documentacion técnica (Garcia-Tovar, 2016). Las funciones disponibles para documentar el
codigo fuente de las aplicaciones estan basadas precisamente en la aproximacion basada en etiquetado
ligero (Gentle, 2017). Si bien es un &mbito que en el campo hispanoparlante todavia estd dominado por
especialistas de disciplinas técnicas (como si la gestién de la informacion y documentacion no lo fuese
hace ya tiempo), la capacidad y simplicidad de los lenguajes de marcado ligero y de sus procesadores
para la elaboraciéon y despliegue de manuales y guias en entornos digitales no tiene rival en los entornos
de publicacion clasicos. Basta ver el ejemplo de la generacién integrada de documentaciéon entre GitHub
o GitLab y Read the Docs para comprender que los derroteros de la documentacion para usuario final
han cambiado. La documentacién técnica tiene una destacada relacién con la documentacion de usuario
final, entendiendo la misma como la reformulacion de sus contenidos en manuales, guias o tutoriales,
orientados a satisfacer los procesos de aprendizaje o la resolucién de problemas (Fouh et al., 2014). La
elaboracion de material educativo también se puede beneficiar de esta aproximacién (Voegler; Bor-
nschein; Weber, 2014). La reduccién de los ciclos de produccion, publicacién y revisiéon de estos tipos
de documentos en estos entornos resulta un factor
clave de éxito.

Finalmente, un tercer campo que se ve afectado
por la aplicacion de los lenguajes de marcado lige-

“La capacidad y simplicidad de los

ro es la publicacion académica (Ovadia, 2014). Es lenguajes de marcado ligero y de sus
mas sencillo y rapido usar marcado ligero y luego procesadores para la elaboracion y
aplicar un procesador para obtener documentos despliegue de manuales y guias en
en diferentes formatos, como demuestra Pandoc  entornos digitales no tiene rival en los
(Krewinkel; Winkler, 2017), que tener que utili- entornos de publicacién clasicos”

zar plantillas propietarias de procesador de textos.
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Crear, editar y publicar documentos en abierto, de cualquier tipo o sobre cualquier tema, es ahora mas
agil que nunca: un Unico documento fuente sirve para generar productos en diferentes formatos, segun
demanda o necesidad. Tampoco puede obviarse la creciente importancia del cédigo en gran namero
de campos cientificos, cdédigo que hasta tiempo relativamente reciente no podia integrase activamente
en la publicacién cientifica. Ahora, los generadores de documentacién permiten integrar ese coédigo, y
ejecutarlo conjuntamente con el documento matriz, como demuestran los Jupyter Notebooks (Willems,
2019). Ciencia abierta, en publicacion abierta, y que se beneficia de repositorios de datos y de docu-
mentos preparados para el trabajo colaborativo.
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