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Resumen: Se analiza la aplicacién del modelo abierto a
la revision de originales (open peer review) con el fin de
mostrar las oportunidades que presenta su utilizacion por
parte de las revistas. Se describen las caracteristicas y tipos
de revision abierta existentes, las ventajas e inconvenientes
de la aplicacién de este modelo a las revistas, la valoracion
que hacen los agentes implicados en el proceso (autores,
revisores y editores) y, finalmente, se valoran algunas expe-
riencias de buenas practicas que sirven para complementar
el marco tedrico.
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Abstract: The opportunities of the application of open peer review to journals are analyzed. We discuss
the characteristics and types of open peer review, the pros and cons of applying this model to journals,
and the opinion of the main agents in the process (authors, reviewers, and editors). Finally, some good
practice experiences that serve to complement the theoretical framework are presented.
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1. Introduccion

La ciencia abierta se compone de distintos elementos, algunos ya bien desarrollados como la difusion
en acceso abierto, otros a medio camino, como compartir los datos cientificos. Pero, ademas, también
se incluyen piezas menos conocidas y que avanzan a menor velocidad, como seria el caso de la revisién
abierta (open peer review) de los manuscritos que se envian a las revistas cientificas. Se trata de una
cuestion con antecedentes ya en la década de 1990 (Wang et al., 2017), que ha generado debates y
controversias que han ralentizado su despegue, pero que tiene un cierto recorrido como lo demuestran
diversas experiencias ya consolidadas.

En este texto queremos analizar la aplicacion del modelo abierto a la revision de originales (open peer
review) con el fin de mostrar las oportunidades que presenta su utilizacion por parte de las revistas. Se
describiran las caracteristicas y los tipos de revision abierta existentes, las ventajas e inconvenientes de
la aplicacién de este modelo a las revistas, la valoracion que hacen los agentes implicados en el proceso
(autores, revisores y editores) y, finalmente, se valoraran algunas experiencias de buenas practicas que
servirdn para complementar el marco teorico.

2. ;Qué se entiende por revision abierta?

La revision abierta (open peer review) consiste
en la apertura y transparencia del proceso de revi-
sion por expertos de los articulos cientificosy esuno ~ “La revision abierta (open peer review)
de los elementos de la ciencia abierta que puede  consiste en la apertura y transparencia
aplicarse a las revistas cientificas. Diversos autores del proceso de revision por expertos
(Ross-Hellauer, 2017; Spinak, 2018) disponen de de los articulos cientificos”
aproximaciones globales al tema que pueden ser
Utiles para tener una vision panoramica. El primero
de ellos, por ejemplo, analiza 122 definiciones de open peer review y propone una sintesis propia:

“Open peer review es un término genérico que engloba varios modelos de revisidon por pares que
se solapan en parte y que se pueden adaptar de acuerdo con los objetivos de la ciencia abierta,
incluyendo la apertura de las identidades de revisores y autores, la publicaciéon de los informes
de revision y una mayor participacion en el proceso de revision por pares” (Ross-Hellauer, 2017).

De la definicién anterior nos queda claro que la revision abierta es un término genérico que incluye
una variedad de tipos, es decir, se trata de un proceso que puede realizarse a diversos grados y niveles
de profundizacion. Los podemos sintetizar en los siguientes:

- ldentidades abiertas (open identities): mostrar identidades de los autores y de los revisores.

- Informes abiertos (open reports): mostrar los informes de los revisores.

- Participaciéon abierta (open participation): facilitar una participacién mas amplia en el proceso de
revision.
El propio Ross-Hellauer (2017) contempla hasta cinco opciones mas, entre las que se incluyen la

- open interaction (discusion con los revisores);
- open pre-review manuscripts;

- open final-version commenting;

- el uso de open platforms.

pero no nos extenderemos en ninguna de ellas.

Esta lista de opciones se lee rapidamente y parece inocua pero cualquier persona que conoce con
un poco de detalle el funcionamiento del proceso de revision percibe claramente que el open peer
review supone un cambio sustancial del sistema tradicional de doble ciego -que es el mas extendido y
utilizado-, y comporta una alteracion profunda en las relaciones existentes actualmente entre autores,
revisores y editores.

Las ventajas e inconvenientes asociados a la

revision abierta han sido sistematizadas en diversos "“El open peer review aumenta la
estudios (DeCoursey, 2006; Schmidt et al., 2018) transparencia y la confianza en el
y han generado polémicas como la mantenida por proceso, permite hacer rendicion de
Groves (2010) y Khan (2010) en The British Medi- cuentas y facilita el reconocimiento del
cal Journal bajo el titulo “Is open peer review the trabajo del revisor pudiendo citarse,
fairest system?”. Vamos a realizar aqui un rapido ademas, la revisiéon”
repaso.
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En referencia a las ventajas queremos destacar,

fundamentalmente, tres: “Entre los inconvenientes del open

- aumenta la transparencia y la confianza en el peer review, destacan: el temor a
proceso (los lectores tienen acceso a todos los posibles represalias a los revisores, la
detalles);

cohibicion que genera en los revisores,
. n rio mas tiem r

demuestra que hace la revisién); I_es :cesa ° a_s_t’e Eo F;a a

- facilita el reconocimiento del trabajo del revisor cumpliimentar un::,\ revision abieria y

pudiendo citarse, ademas, la revision. el editor tiene mas dificultades para

encontrar revisores”

- permite hacer rendicion de cuentas (la revista

En un segundo nivel también se puede indicar
que la apertura de las revisiones orienta a los
manuscritos que se envian a la revista, que contribuye a la formacién de nuevos revisores, o que refina
el contenido de los informes (los revisores son mas educados en sus textos), entre otros elementos.

En lo que respecta a los inconvenientes acostumbran a destacarse dos:

- temor a posibles represalias a los revisores (en especial, a los juniors) por parte de los autores;
- contencién o cohibicidon que genera en los revisores (ya que dar a conocer su identidad frena la
sinceridad).

Desde un punto de vista practico, se puede afadir, ademas, que es necesario mas tiempo para cum-
plimentar una revision abierta (la exposicion publica obliga a pulir detalles que la comunicacién indivi-
dualizada al autor permitiria soslayar) y que el editor tiene mas dificultades para encontrar revisores.

3. {Qué opinan los agentes implicados?

Son diversos los estudios que han recogido y analizado las opiniones de los tres agentes directamente
implicados en este proceso, los autores, los revisores y los editores.

En un primer nivel, encontramos valoraciones comparativas entre los sistemas basicos de peer review,
a saber, doble ciego, simple ciego o revisién abierta. En estos momentos, los estudios de opinién pare-
cen indicar que el doble ciego es el sistema mejor valorado por autores y revisores, a gran distancia de
la revision abierta. Esto se pone de manifiesto en la encuesta “Peer review in 2015" (Taylor & Francis,
2015) y también en otra similar del Publishing Research Consortium (2016): los autores y los revisores
valoran mucho mejor el sistema tradicional de doble ciego (un 1,3 sobre 2) que la opcién de conocer
los nombres de autores y revisores (0,4 sobre 2) o la de ofrecer los informes de las revisiones en abierto
(-0,2 sobre 2). En esta encuesta tan sélo quedaba el consuelo de haber mejorado respecto de las edi-
ciones previas de 2007 y 2009 en las cuales las valoraciones negativas de la revision abierta llegaban
hasta el -0,7 (sobre 2).

Las opiniones de los autores sobre las ventajas e inconvenientes de la revision abierta han sido reco-
gidas, entre otros, por Ross-Hellauer, Deppe y Schmidt (2017), Bernal y Roman-Molina (2018) o
Segado-Boj, Martin-Quevedo y Prieto-Gutiérrez, 2018). En estas encuestas, en general, los autores
coinciden en valorar positivamente la aportacion de informacién complementaria pero también desta-
can que pueden existir conflictos de interés, y los riesgos de subjetividad y de represalias.

Las opiniones de los editores han sido recogidas en Espafa por Segado-Boj, Martin-Quevedo y
Prieto-Gutiérrez (2017) a partir de entrevistas realizadas en 2014-2015 a directores de revistas espafiolas
de las areas de ciencias sociales y humanidades. Queda claro que los editores eran resistentes a la revisiéon
abierta, observando mas desventajas (en especial, las represalias que puede generar la desaparicion del
anonimato) que ventajas. En Brasil, Garcia y Targino (2017) consultaron a los editores y evaluadores
del area de ciencias de la informacion, entre 2017 y 2019. En este caso, se pone de manifiesto que los
editores son reacios a cambiar la cultura de la mediacién (93%), pocos entienden la necesidad de tener
mas transparencia (13%) o de reconocer la autoria de los informes (27%), aunque destacan algunas
ventajas como la transparencia, la colaboracién entre los revisores y, en definitiva, el incremento en la
credibilidad de la revista.

Finalmente, nos quedan las opiniones de los revisores. Targino; Garcia; Da-Silva (2019) muestran
que los revisores, en general, saben en qué consiste la revisién abierta y que su valoracién sobre las
ventajas e inconvenientes es similar a las de los autores y editores que se han comentado anteriormente.

4. Estudio de casos

La base de datos Transpose (TRANsparency in Scholarly Publishing for Open Scholarship Evolution)
(Transpose, 2020) permite tener un conocimiento global actualizado sobre la utilizacién de la revisién
abierta, ya que recoge las politicas de mas de 3.000 revistas respecto del peer review, co-reviewing (soli-
citar ayuda a otro revisor), y del uso de preprints. En estos momentos tiene documentadas 302 revistas
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que publican en abierto los informes de los revi-
sores y 113 titulos que permiten la interaccién. La “BioMed Central (BMC) fue una
consulta al directorio DOAJ arroja unos resultados editorial pionera en revision abierta,

similalres: de las mas de 14.000 revistas indexadas,  y5 que empez6 la experiencia en 2001”
tan sélo 132 utilizan el open peer review. Se trata,

por tanto, de unas cifras realmente bajas, aunque
cabe destacar, como veremos a continuacién, que disponen de un nucleo de experiencias consolidadas
que pueden servir de modelo de buenas practicas.

BioMed Central (BMC), actualmente en el grupo SpringerNature, fue una editorial pionera en
revision abierta, ya que empezé la experiencia en 2001 tal y como recuerda su editora Burley (2017).
Actualmente, mas de 60 revistas del grupo se revisan de manera abierta, conociéndose los nombres de
autores y revisores durante el proceso, y publicAndose los informes de revision y todo el historial de
pre-publicacién.

The British Medical Journal adopté la revision abierta completa a partir de 2014 aunque desde media-
dos de 1990 (Wang et al., 2017) ya empez6 a experimentar para valorar si la calidad de las revisiones era
diferente en el caso de conocerse la identidad de los revisores. Actualmente incluye el informe previo
a la publicacion de todas las comunicaciones entre las partes (autor, revisor y editor) y, después de la
publicacién, la interaccion con la comunidad esta abierta (Groves; Loder, 2014; BMJ, 2020).

PeerJ es otro ejemplo destacado. Aunque siguen el sistema de simple ciego para la revisién, una vez
aprobado un articulo permiten que los revisores puedan firmar sus informes y, ademas, también los
autores pueden mostrar todo el historial de la pre-publicaciéon a efectos de transparencia (PeerJ, 2020).
En un informe de 2014 (PeerJ, 2014) el 40% de los revisores habian firmado sus informes y el 80% de
los autores habian facilitado el acceso al historial de la revisién.

La editorial MDPI empezd una experiencia piloto en 2014 con la revista Life, que se amplié poco
después a 14 titulos de esta editorial. La utilizacién de la revisién abierta oscilé entre el 33% (revista
Atoms) al 60% (Publications). La caracteristica fundamental era la flexibilidad, dado que los autores
podian mostrar, o no, las revisiones (open reports) y los revisores podian hacer publico, o no, su nombre
(open identities). A partir de 2018 se amplié esta opcion a todas las revistas de MDPI (Rittman, 2018).

En el caso de SciELO, estan llevando a cabo una prueba piloto de acciones de apertura, transparencia
y reproducibilidad progresiva de la evaluacién de manuscritos, que cuenta con un calendario para su
implementacion (SciELO, 2018). Se prevé la publicacion durante este afio 2020, de los nuevos criterios,
politicas y procedimientos para admisiéon y permanencia de revistas en la Coleccion SciELO Brasil y una
guia para el cumplimiento de buenas practicas de
ciencia abierta (Mendonca, 2020).

Finalmente, en el ambito de la Documentacién, “The British Medical Journal adopt6 la
podemos destacar la revista Encontros Bibli (inte- revision abierta completa a partir de
grada en Portal de periédicos UFSC, en acceso abier- 2014 aunque desde mediados de 1990
to y sin pago de APC) que, desde 2019, ha llevado a empezé a experimentar para valorar
cabo un proyecto piloto para implementacion de la si la calidad de las revisiones era
revision abierta. Asi pues, opcionalmente, pueden diferente en el caso de conocerse la

publicar los informes de los revisores, aunque sin
dar a conocer sus identidades.

5. Plataformas para la revision abierta

La gestion editorial de la revisién abierta lleva aparejado un nivel de complejidad superior a la
revision de doble ciego y, por tanto, debe estar incorporada en el flujo interno del sistema informatico
empleado. En el caso de OJS (Open Journal System), uno de los sistemas mas utilizados, existe desde
2017 un plan para implementar las funcionalidades de la revisién abierta, que esta disponible para
colaboracion en GitHub.
https:/igithub.com/pkp/pkp-liblissues/2976

identidad de los revisores”

Ademads de esta opcion, también es posible utilizar plataformas externas que servirian para llevar a
cabo una suerte de “revision desacoplada” (decoupled review), utilizando la terminologia de Ross-He-
llauer (2017). OpenReview.net, Peerage of Science o In Review son algunas de estas soluciones tecno-
I6gicas externas que se pueden acoplar al sistema de gestion editorial de las revistas, pero también de
congresos o preprints.

- OpenReview.net, creada en 2013, es una solucion tecnolégica para gestionar las revisiones abiertas
que utiliza recursos web flexibles basados en la nube y una API de cédigo abierto. Aunque esta mas
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orientada para congresos, también se puede aplicar a revistas. Permite dar de alta una conferencia
cientifica y recibir y revisar los manuscritos con las siguientes posibilidades de apertura: identificar al
autor, al revisor, publicar los informes de revision, mostrar los comentarios de la comunidad.

- Peerage of Science, creado por tres investigadores finlandeses, ofrece un servicio de revision de
manuscritos externo a las revistas que puede ser usado por los autores (pueden enviar sus textos a
evaluar) y también por los editores (pueden seleccionar aquellos originales que se ajusten a los inte-
reses de sus revistas) (Seppanen, 2016). Propone un proceso de revision en cuatro etapas (revision,
revisiéon de la revision, carga del manuscrito revisado, evaluacién final) que se llevan a cabo en un
tiempo estimado de siete semanas. Una vez superado el proceso de revision, el manuscrito dispone
de un aval externo y puede ser enviado a publicar a alguna de las revistas adheridas a Peerage of
Science (dispone de una amplia lista entre las cuales se encuentran las del grupo BMC o PLOS) o a
otra revista. De cara al autor, el sistema le indica las mejores opciones de revisores, de editores y
de revistas en relacion a la tematica de su manuscrito. La financiaciéon se obtiene por medio de las
editoriales ya que es gratuito para investigadores y revisores.

- In Review (creada en 2007 como Rubrig) pertenece a Research Square y esta orientada fundamental-
mente a los preprints. En el disefio de sus funcionalidades se conté con la colaboracion de Springer
—que usa esta plataforma de preprints— junto con otras editoriales como BMC.

6. Valoracion

Hemos visto que la revision abierta aporta total transparencia al proceso de control de calidad,
supone un rendimiento de cuentas por parte de las revistas y, ademas, ofrece reconocimiento con posi-
bilidad de cita a los revisores. De todas formas, para muchos autores, revisores y editores tienen aun
un peso notable los inconvenientes (la posible pérdida de objetividad de los revisores, el incremento
de las dificultades para encontrar revisores, etc.).

A partir del analisis de la situaciéon actual que ofrece la base de datos Transpose o el directorio DOAJ
queda claro que el porcentaje de revistas que han incorporado este modelo es aun muy bajo y parece,
por tanto, que los editores lo estan introduciendo con cautela y flexibilidad. De todas formas, existen
diversas experiencias consolidadas de editoriales y revistas de mucho prestigio que pueden ser tomadas
como ejemplos de buenas practicas para las revistas que quieran seguir este modelo.

Al editor interesado en un cambio de modelo en la revision, se le recomienda tener en cuenta la
gradualidad y la flexibilidad que han aplicado las revistas consolidadas, que les ha permitido conseguir
una mejor adhesion tanto de los autores como de los revisores y, ademas, mitigar los efectos no deseados
antes sefalados. También es recomendable disponer de un plan para la transicién que tenga en cuenta
los recursos tecnolégicos y editoriales que van a ser necesarios para la implementacion de las nuevas
prestaciones y funcionalidades que comporta la revisién abierta.
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