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Resumen: Se multiplican estos dias las propuestas recibidas en las universidades
britanicas y de otros paises de acuerdos asi llamados “transformativos”, negociados
entre los editores cientificos comerciales y los consorcios de bibliotecas universita-
rias de &mbito nacional o regional. Estas propuestas, alineadas en mayor o menor
medida con las directrices del Plan S, pretenden expandir la aplicacion del acce-
so abierto inmediato o dorado (go/d open access) al maximo numero posible de
publicaciones con un determinado editor. En un contexto ya habitual de cambios
acelerados en las politicas relativas a la implantacion del acceso abierto (el Plan S
i se anuncié en septiembre de 2018 y sus directrices de implantacion revisadas tras
una consulta publica se hicieron publicas a finales de mayo de 2019), este texto
\ pretende examinar las controvertidas implicaciones de dichos acuerdos transforma-
o tivos, tanto a nivel de su impacto sobre el panorama general de la comunicacién
cientifica, como por lo que respecta a los flujos de trabajo institucionales enfocados
a la consecucion de la maxima apertura posible para los resultados académicos en una institucién. El texto
aborda estas cuestiones desde la perspectiva particular de una universidad en Escocia servida por dos con-
sorcios, Jisc Collections y Shedl, y con una muy exitosa implantacién institucional de la politica de acceso
abierto verde de ambito nacional asociada al ejercicio nacional de evaluacidon de la actividad cientifica
(Research Excellence Framework, REF) en el Reino Unido. Como parte del marco que rige la implantacion
del acceso abierto en la University of Strathclyde, es también relevante el apoyo a la cobertura de tasas por
publicacién de articulos en acceso abierto dorado recibido de diversas agencias de financiacion britanicas
desde 2015. Esta capacidad de costear APCs (article processing charges) de publicaciones institucionales
desde la biblioteca hace que la universidad cuente con datos precisos sobre los gastos realizados en este
ambito, y ello confiere a estos acuerdos transformativos un caracter de continuidad en una estrategia
orientada a alcanzar el pleno acceso abierto inmediato.

Palabras clave: Acceso abierto; Acuerdos transformativos; Modelos de negocio; Comunicacion cientifica;
Plan S.

Abstract: Multiple proposals are piling up these days at Universities in Britain and other countries for
so-called ‘transformative’ agreements negotiated between commercial scientific publishers and national
and regional university library consortia. These proposals, aligned to a certain extent with the Plan S gui-
delines, aim to expand the application of immediate or Gold Open Access to the highest possible number

Anuario ThinkEPI 2020 v. 14. elSSN: 2564-8837

o



Acuerdos “transformativos” con los editores: un controvertido paso adelante en la
implantacién del acceso abierto — Pablo De-Castro

of institutional publications with a given publisher. Within an already familiar context of quick changes
in the policies related to Open Access implementation (Plan S was launched in Sep 2018 and its reviewed
implementation guidance following a public consultation was only made public at the end of May 2019),
this text examines the controversial implications of these transformative agreements, both with regard
to their impact on the general scholarly communications landscape and with regard to the institutional
workflows aimed to secure the maximum possible open availability of the institutional research outputs.
The text addresses these issues from the specific perspective of a Scottish University served by two library
consortia, the Jisc Collections in the UK and Shed! in Scotland, and with a very successful institutional im-
plementation of the national-level (Green) Open Access policy associated to the UK research assessment
exercise or REF (Research Excellence Framework). As part of the framework governing the implementa-
tion of Open Access at the University of Strathclyde, it's also worth mentioning the support for the cove-
rage of Open Access publishing fees received from several UK funding agencies since 2015. This ability to
pay for APCs for institutional publications from the library allows the university to have accurate data for
the expenditure in this area, and confers these transformative deals a certain continuity within a strategy
aimed to achieve full Open Access.

Keywords: Open Access; Transformative agreements; Business models; Scholarly communications; Plan S.

1. Introduccion

Como en el minimo cuento de Monterroso, cuando uno regresé a Escocia después de coordinar el
piloto de acceso abierto dorado de la Comision Europea y OpenAIRE, el Springer Compact ya estaba
alli (Marques, 2017). Este acuerdo de dmbito nacional, ya en aplicacién en otros paises ademas de en
el Reino Unido, era el primer ejemplo de “acuerdo read & publish” o mecanismo que permitia cubrir
las tasas por publicacién en acceso abierto o APCs en revistas hibridas mediante un sistema de pre-pago
de manera que los autores no necesitaban solicitar ningun pago a la biblioteca.

Después de afos de rechazar solicitudes de financiacion de APCs para manuscritos aceptados en
revistas hibridas por parte de autores financiados por proyectos europeos (De-Castro; Franck, 2019),
esta opcion parecia de pronto ofrecer una razonable via de resolver la contradiccion de que los autores
seguian sistematicamente enviando sus mejores manuscritos a dichas revistas hibridas.

"Cuanto se simplificaria la situacion” —pensé uno en aquel momento- “si tuviéramos varios acuer-
dos similares a éste con un nimero suficientemente amplio de editores (los mas importantes para
los autores en nuestra institucién) de manera que para los pagos de APCs pudiéramos implantar
una politica estricta de no financiacién de revistas hibridas o no-hybrid policy y todo lo demas lo
cubrieran estos acuerdos”.

Esto mismo debieron pensar los arquitectos del Plan S lanzado en septiembre de 2018 por una
docena de agencias europeas de financiacion de la investigacién con el apoyo de la Comision Europea
y del European Research Council.
https:/iwww.coalition-s.org/
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Figura 1. Numero anual de publicaciones Strathclyde en acceso abierto dorado via
Springer Compact.
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De resultas de las directrices progresivamente proporcionadas por la cOAlicion Sy Science Europe,
estamos justamente llegando a esta situacion en la que editores de toda indole (grandes, pequefnos y
de multiples disciplinas y nacionalidades) se apresuran a presentar sus propuestas de lo que ha pasado
a conocerse como “acuerdos transformativos” a los consorcios de bibliotecas de media Europa.

La comunidad de acceso abierto no estd en general contenta del modo en que esto se estad produc-
iendo. Mas aun, este ambito de los acuerdos transformativos esta rapidamente deviniendo un campo
de minas en los que los ataques cruzados provienen desde todos los bandos, investigadores y editores
incluidos. En el siguiente apartado se pasa revista a los principales argumentos que se esgrimen en contra
de estos acuerdos por parte de las diversas facciones reticentes, asi como a algunos contra-argumentos.
Por el momento, es importante quiza destacar que el principal y mas sélido de estos argumentos es que
estos acuerdos “no tienen en realidad nada de transformativos”’.

Es llamativo que la publicacion de las directrices actualizadas para revistas transformativas por parte
de la cOAlicion S tenga fecha de practicamente antesdeayer (8 de abril de 2020)?, en un momento en
que ya se han firmado un buen nimero de acuerdos de esta naturaleza en diversos paises europeos.
Estas directrices suponen por cierto una (nueva) flexibilizacion de los requisitos que las revistas hibridas
deben cumplir en relacién con su ritmo de flipping hacia modelos de negocio de acceso abierto puro.

Dos percepciones desde la posicion de integrante de un equipo de apoyo a la implantacion institu-
cional del acceso abierto para cerrar esta introduccion son:

- La introduccion de estos acuerdos complica aun mas el panorama para los académicos, que no se
caracterizan como norma por su gran disposicion por leer la informacion que desde las bibliotecas
de investigacion se comparte sobre estos acuerdos en los sitios web dedicados al acceso abierto. Esta
informacion esta por lo deméas sometida a constantes cambios en estos dias debido al gran nimero
de propuestas que los consorcios tienen sobre la mesa y trasladan a sus miembros. En el caso del
Springer Compact mencionado al inicio, la implantacion exitosa del acuerdo pasé en su momento -y
sigue pasando en buena medida pese a los progresos en la colaboracion con el editor a efectos de
notificacién a los autores— por tratar de contactar a los autores en el momento justo de la aceptaciéon
de su manuscrito para publicacion (si no antes) para confirmarles que pueden solicitar acceso abierto
inmediato o dorado y no recibiran pese a ello ninguna facture.

- Habiendo escuchado la ponencia plenaria del director ejecutivo de la California Digital Library,
Gunter Waibel, en la conferencia Force2019 de Edinburgh en octubre pasado (Waibel, 2019), tiene
uno la conviccion de que para que este camino de acuerdos transformativos lleve a alguna parte,
las bibliotecas deben mantener bien viva en su arsenal la posibilidad de cancelar suscripciones si el
modo en que la situaciéon evoluciona no es de su agrado. Las tradicionales actitudes timidas de protes-
ta-con-renovacion resultan poco convincentes, maxime cuando hay ejemplos varios de cancelaciones
en tiempos recientes que muestran impactos mucho menores de lo esperado a nivel de protestas
desde los departamentos y facultades

2. Acuerdos transformativos: un area controvertida

Si bien existe una larga lista de muestras de apoyo al Plan S expresadas por multitud de actores,
desde jovenes investigadores hasta los editores de acceso abierto “puro” (Oaspa), pasando por orga-
nizaciones como Liber, OpenAIRE, LERU o Sparc Europe’®, los asi llamados acuerdos transformativos
con los editores cientificos comerciales son mucho mas controvertidos. Esto se debe a que el principio
numero 9 del Plan S, tal como se publicé en septiembre de 2018, afirma que las revistas hibridas no
son compatibles con el objetivo principal del Plan, que es el acceso abierto pleno e inmediato a través
de revistas de acceso abierto puro.

Solo posteriormente cuando comenzaron a revelarse las directrices practicas para la implantacion
de Plan S* se introdujo el concepto de un periodo de transicion durante el cual las revistas hibridas
podrian aun cumplir con los principios del Plan S siempre que operaran bajo el marco de un acuerdo
transformativo orientado a evolucionar sus modelos de negocio hacia el acceso abierto puro. En tanto
las instituciones y sus bibliotecas vieron en esta excepcion el resultado de las presiones de los editores
comerciales, los propios editores describieron los requisitos para la transicion en el modelo de negocio
planteados por la cOAlicién S como poco realistas. Con fecha 8 de abril de 2020 se han actualizado
estos requisitos suavizando la presion para pasar a un modelo de acceso abierto puro (flipping), lo que
ha agudizado la sensaciéon entre las instituciones de que la cOAlicidon S se estd plegando al lobbying de
los editores comerciales.

A contiuacién se examinan los principales argumentos utilizados para atacar estos acuerdos transfor-
mativos (o el Plan S en su conjunto) por parte de diversos sectores de la comunidad del acceso abierto.
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1. Por estar fundamentalmente dirigidos a los editores que publican revistas hibridas, los
acuerdos transformativos benefician a los actores que tradicionalmente mas resistencia han
mostrado hacia el acceso abierto y penalizan a los editores de acceso abierto puro, cuyos
modelos de negocio ya cumplen desde hace muchos afios con los principios del Plan S. Esto
solo conducira a cotas aln mas elevadas de concentracion en el mercado y a la quiebra o
la adquisicion de los editores de acceso abierto puro mas pequefios por parte de los “sos-
pechosos habituales”.

Este es un argumento esencialmente correcto esgrimido por los editores de acceso abierto puro para
lamentarse de que la inmensa mayoria de estos acuerdos se estan firmando con editores “hibridos”, que
no tienen reparos entretanto en emplear sus considerables reservas financieras fruto de muchos afos
de incrementos de los costes de las suscripciones por encima de los indices de inflacion para hacerse con
elementos clave de la infraestructura abierta (véase como ejemplo la reciente adquisicién de F1000 por
parte de Taylor & Francis (Page, 2020) justo antes de que se anunciara que la plataforma habia sido
elegida como proveedor para la iniciativa Open Research Europe (ORE) de la Unidn Europea).

No obstante, estos movimientos siguen la mas pura légica de mercado, del que los editores de
acceso abierto puro se benefician como el que mas (véase la poco glosada aventura del desembarco
de los editores comerciales occidentales en el mercado chino). Si los mejores articulos siguen yendo
sistematicamente a parar a las revistas hibridas, las actuaciones politicas deben encaminarse a tratar de
enderezar la situacién anémala. Por otra parte, se estan firmando numerosos acuerdos con Fully Open
Access publishers, solo que no caen bajo la categoria de transformativos (Frontiers, 2019; 2020).

2. Los asi llamados acuerdos transformativos no son tal cosa. Los editores comerciales han
tenido tiempo mas que suficiente para evolucionar los modelos de negocio en torno a sus
revistas hibridas que desde un principio se advirtié eran provisionales. Seria mejor adoptar
una estricta politica no-hybrid y continuar entretanto explorando el cumplimiento de los
requisitos del Plan S a través de la via verde.

Este argumento, aducido por los sectores mas ambiciosos de la comunidad de acceso abierto, no
esta exento de razon, en particular cuando se apoya en un esfuerzo inmenso y sostenido por explotar
la via verde al acceso abierto. Conversaciones con los grandes editores hibridos y posiciones como la
expuesta por la asociacion de editores del Reino Unido en su feedback a las propuestas de transicion
de la cOAlicion S°* demuestran sin embargo que las opciones de que los grandes editores asuman como
factible el deposito de manuscritos aceptados con cero embargo y bajo una licencia Creative Commons
son proximas a cero. Si los grandes editores comerciales se estan apresurando en estos dias a presentar
sus propuestas de acuerdos “transformativos” es porque son conscientes de que es la Unica opcidon que
puede permitirles mantener un nivel de ingresos similar a los que han disfrutado tradicionalmente.

En principo cabria la posibilidad
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Figura 2. Tabla de las veinte universidades del mundo con los mayores
porcentajes de disponibilidad de su produccién cientifica institucional
en acceso abierto a través de la via verde (Robinson-Garcia; Costas;
Van-Leeuwen, 2020)
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go esta restriccion, que no es necesaria para evolucionar el panorama de la publicaciéon en abierto. En
particular si no se desea antagonizar a los investigadores.

Por otra parte, el “esfuerzo inmenso y sostenido por explotar la via verde al acceso abierto” brilla
ampliamente por su ausencia en la mayor parte de los casos. Esto se debe en esencia a que no se cuenta
con politicas decididas de acceso abierto como la asociada al REF britanico, que obliga al depésito del
texto completo de los manuscritos aceptados no mas de tres meses desde su aceptacion oficial para pub-
licacién. Los niveles de depdsito verde en los repositorios del Reino Unido superan como consecuencia el
80% (Research England, 2018). En el caso particular de la Universidad de Strathclyde, que logra puestos
de privilegio a nivel mundial cuando se examinan los porcentajes de disponibilidad en abierto de los
resultados institucionales de investigacion a través de la via verde (véase la tabla de la figura 2), este
porcentaje esta por encima del 90%. Pero llegan constantemente a la Universidad nuevos investigadores
desde todos los rincones de Europa y lo primero que hace el equipo encargado de implantar el acceso
abierto es examinar cuantas de las publicaciones anteriores del nuevo investigador estan disponibles en
el repositorio institucional de la anterior universidad. Con notables excepciones (UPCy UPV entre ellas),
los resultados de esta comprobacién suelen como norma ser muy decepcionantes.

3. El Plan Sy los acuerdos transformativos que promueve amenazan la diversidad del ecosis-
tema cientifico mundial: aquellos que no puedan permitirse pagar por publicar (el lamado
Sur Global) se veran penalizados.

En relaciéon con argumentos tan biempensantes como poco respaldados por el trabajo realizado en
casa, véase el parrafo anterior sobre el esfuerzo de implantacién del acceso abierto verde. El argumento
de que el modelo de APCs no es sostenible en regiones enteras del planeta no es correcto. Los pagos se
estan produciendo, con la diferencia de que no hay ninguna iniciativa para monitorizar los gastos en
APCs desde las bibliotecas universitarias, de modo que son los investigadores quienes estan abonando
estos costes de manera completamente opaca con el presupuesto de sus proyectos o directamente de
sus bolsillos mientras los idedlogos que no pertenecen como norma a ningun equipo institucional de
implantacion del acceso abierto insisten en que no puede irse por este camino. No ellos en particular,
sino nadie. Tampoco en este caso los niveles de implantacion del acceso abierto verde a articulos de
investigacion (a menudo inexistentes dado que el énfasis estd en las tesis doctorales, que presentan
menos problemas a nivel de copyright) justifican posiciones tan maximalistas, pero corren tiempos muy
politicamente correctos y el argumento se oye con frecuencia.

Existen las exenciones o waivers, existen las colaboraciones internacionales en las que los pagos por
publicar se realizan sistematicamente desde las instituciones mas pudientes, y existe finalmente la certi-

Figura 3. Mapa SCOAP3 (una suerte de “pre-Plan $” netamente disciplinario) mostrando los paises que contribuyen
a la financiacion del Proyecto.
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dumbre de que el Unico acceso abierto ‘real’ es el acceso abierto inmediato. Agencias de financiacion que
han liderado tradicionalmente la implantacién del acceso abierto a nivel mundial sin sospecha alguna de
eurocentrismo como el Wellcome Trust han firmado el Plan S de manera decidida y recomiendan en su
politica de acceso abierto actualizada una serie de mecanismos, incluidos los pre-prints y la plataforma
Wellcome Open Research, que estan al alcance de todos los investigadores.

4. Las condiciones y sobre todo los plazos impuestos por la cOAlicion S para la evolucién de
los modelos de negocio en torno a las revistas hibridas no son realistas.

Esta fue una critica habitual al Plan S desde los editores comerciales, en particular en su redaccién
inicial que preveia no otorgar ningun soporte a las revistas hibridas (Else, 2019). A medida que las direc-
trices de implantacién fueron haciéndose publicas con la excepcion para las revistas hibridas cubiertas
por un acuerdo transformativo, la critica se matizé sensiblemente y se centré en la imposibilidad de
asumir la opcion del depésito de manuscritos aceptados con cero embargo y bajo una licencia Creative
Commons en tanto que daba una calurosa bienvenida a los acuerdos transformativos®.

Como se ha mencionado mas arriba, no solo los editores comerciales han tenido tiempo mas que
suficiente para planificar una estrategia de evolucion del modelo de negocio de unas revistas hibridas
que siempre se vieron como un instrumento de transicién (Prosser, 2003). Es también un hecho no
insignificante en tiempos de pandemias que titulos hibridos de Springer como PharmacoEconomics se
han mantenido cuidadosamente fuera de lista de los mas de 1900 titulos de su portfolio cubiertos por
el Springer Compact. Es sin duda un negocio legitimo el de exprimir las cash cows a toda costa antes de
dar el brazo a torcer y mientras se emiten entusiastas comunicados de prensa relativos a la evolucién
de los modelos de acceso abierto, pero llueve sobre mojado en este aspecto.

Es importante tener en cuenta no obstante los aspectos técnicos de la publicacion ademas de los
econémicos. Fruto de los considerables margenes de beneficio que los integrantes del oligopolio han
extraido durante los Ultimos afios, han sido capaces de reinvertir una parte en contar con sistemas
técnicos y flujos de trabajo razonablemente sélidos. Lo que es completamente inaceptable es que edi-
tores de uno o dos titulos que ni siquiera se molestan en asignar DOIs a sus articulos (por no hablar de
licencias, de lo que demasiados de ellos parecen no entender una sola palabra) puedan pretender en
estos tiempos cobrar no solo tasas por publicacién en abierto sino también tasas por nimero de paginas,
tasas por color y tasas por exceder el nUmero de paginas establecidas como candnicas (overlength page
charges). Si la eliminacién de actores superfluos en el complicado mundo de la publicacién cientifica ha
de producirse a costa de una cierta mayor concentracién del mercado, bienvenida sea.

3. Acuerdos transformativos: los siguientes pasos

Uno de los principales beneficios que han traido los acuerdos transformativos a las bibliotecas de
investigacion es la necesidad de acercar los equipos encargados de licenciar contenidos y de implantar el
acceso abierto a nivel institucional. En la mayor parte de las instituciones estos dos equipos han estado
tradicionalmente muy distanciados, sin que se viera motivo alguno para una discusién sobre el posible
interés de un acuerdo con un editor concreto que no se basara Unicamente en las cifras de uso de los
contenidos suscritos, sino también en las cifras de publicacién institucional con ese editor en particular.

Esto estd cambiando de manera acelerada en los Ultimos tiempos debido a la necesidad de discriminar
cuales de entre la multitud de acuerdos que los editores comerciales logran alcanzar con los consorcios
pueden verdaderamente ser de interés para la instituciéon. No se trata Unicamente de comparar los
datos de uso Counter con los perfiles institucionales de publicacién, sino también de tener en cuenta
el niumero de APCs que se han pagado desde la biblioteca a un editor concreto en los ultimos afios.

No quiere esto decir que los datos de pagos de APCs hayan siempre de venir necesariamente de las
instituciones. Si bien este tipo de acuerdos transformativos tienen mas sentido como un paso mas en
un camino que comenzé con la adjudicacién de un presupuesto a la biblioteca para cubrir los gastos de
publicaciéon en acceso abierto inmediato por parte
de los investigadores elegibles, los editores comer-
ciales estan también capacitados como norma para

“La centralizacion de los pagos de

facilitar directamente estos datos a los consorcios. APCs en la biblioteca tiene sentido
La centralizacién de los pagos de APCs en la bib- como mecanismo para que el equipo
lioteca tiene sentido como mecanismo para que institucional de implantacion del
el equipo institucional de implantacion del acceso acceso abierto tenga conocimiento
abierto tenga conocimiento de los perfiles de publi- de los perfiles de publicacién por
cacion por departamentos, escuelas e incluso inves- departamentos, escuelas e incluso

tigadores individuales. Esto facilita sobremanera la

. o investigadores individuales”
siempre dificil tarea de dar a conocer a los autores
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los acuerdos disponibles que pueden ser de interés en cada caso. Una pagina web con un resumen actu-
alizado de los mecanismos de financiacién disponibles es desde luego el minimo esfuerzo imprescindible
de difusion, pero el conocimiento de los habitos de publicaciéon de investigadores y grupos concretos
ayuda a una difusién mas personalizada.

Existe por otra parte un riesgo de que las instituciones accedan a sumarse a un acuerdo transformativo
por no hacerlo fracasar tras las multiples rondas de negociacién llevadas a cabo por el consorcio, pero
esto no debe constituir un factor relevante a la hora de tomar esta decision. En Escocia en particular
donde el numero de universidades no es excesivamente alto y pueden reunirse todas en torno a una
misma mesa, se observa la marcada divisidon entre las instituciones que leen y publican (como norma
las research-intensive institutions) y las que solo leen y no tienen por tanto mayor interés en ninguin
tipo de acuerdo que facilite la cobertura de costes de publicacion en abierto. Es de agradecer en este
sentido que consorcios como Jisc Collections en Londres y Shedl en Escocia mantengan un contacto
permanente con las instituciones a las que sirven en relacién con sus progresos en las negociaciones de
acuerdos con los editores.

Como soldado raso del acceso abierto, otra de

las grandes satisfacciones que personalmente ofre- “La biblioteca (o la unidad de apoyo
cen los acuerdos transformativos es la de poder a la investigacion dentro de ella) es la
finalmente contestar a la pregunta que le espet6 a interlocutora con los investigadores
uno hace un par de afios una joven investigadora institucionales para todo lo
en derecho ambiental: “;Verdaderamente tengo relacionado con el acceso abierto”

que esperar hasta que pasen los dos afios de embar-
go impuestos por mi editor para poder compartir
libremente los halllazgos de mi trabajo de investigacién? jPara entonces es probable que ya hayan
caducado!” En aquel momento uno solo pudo replicar que estaba enviando sus manuscritos a las revis-
tas equivocadas, pero ella dijo que no tenia alternativa para poder progresar en su incipiente carrera
cientifica. Podemos ahora plantearnos esperar otros diez afios hasta que iniciativas como la Declaracion
de San Francisco o el Leiden Manifesto vayan gradualmente cambiando esta desagradable realidad, o
bien podemos optar por el pragmatismo y por poder contar con un portfolio de titulos de alto indice
de impacto entre los que incluso los jovenes investigadores puedan aspirar a publicar en acceso abierto
inmediato siempre que conserven la afiliacion institucional.

4. Un aspecto de particular relevancia: monitorizacion de las publicaciones
elegibles

Mas importante que un previo control de los pagos de APCs es que la biblioteca conserve cierto
papel de intermediario entre los autores institucionales y los encargados de gestionar los acuerdos,
generalmente los consorcios. Son varios los aspectos a tener en cuenta en este sentido:

- La biblioteca (o la unidad de apoyo a la investigaciéon dentro de ella) es la interlocutora con los
investigadores institucionales para todo lo relacionado con el acceso abierto. Esto incluye la gestion
de las solicitudes de pagos de APCs para manuscritos recién aceptados, pero también la aprobacién
de solicitudes automaticas de acceso abierto dorado que envian directamente algunos editores (por
ejemplo en el caso del Springer Compact) y particularmente la exploracién, nunca bien ponderada
por bibliometras y demas gentes alejadas de la coalface, de los mecanismos que permiten reforzar
la implantacion del acceso abierto verde a partir del apoyo econémico con las tasas de publicacion
en abierto.

- Los editores comerciales, que si comprenden perfectamente cémo la biblioteca puede integrar ambas
modalidades de publicacion en abierto como parte de una Unica conversacién con los autores, no
ven con malos ojos en algunos casos la posibilidad de reportar directamente a los consorcios acerca
del progreso en la implantacion de los acuerdos transformativos. Al fin y al cabo, segun su légica
(nuevamente alejada de la coalface en ambos casos), quien estd pagando es el consorcio, y quien
necesita saber cuan cerca se puede estar en un momento dado del limite de articulos acordado para el
conjunto de instituciones participantes en el acuerdo es igualmente el consorcio y no las instituciones
individuales. Ya se sabe que reportar mensualmente a decenas de instituciones sobre sus progresos
individuales es una lata, por mucho que para estas sea una informaciéon de gran valor a la hora de
evaluar los esfuerzos de comunicacion con sus investigadores.

- Ocurre que una de las grandes quejas ‘pragmaticas’ en relacion con estos acuerdos es que no hay dos
iguales entre si, y que cada editor presenta una propuesta ligeramente distinta de todas las ante-
riores (existe una loable base de datos de acuerdos transformativos “a texto completo” —es decir sin
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causulas de confidencialidad que valgan- man-

tenida a nivel europeo por la iniciativa ESAC de “La llegada de los acuerdos
la DFG y la Sociedad Max Planck en Alemania’). transformativos es una buena noticia
Esto quiere decir que simplemente porque los para el progreso del acceso abierto

primeros acuerdos transformativos grandes que
Strathclyde ha firmado (Springer Compact, ACS,
Wiley) funcionen bien en este sentido, no cabe
dar por sentado que el reporting vaya a realizar-
se de manera directa a las instituciones en todos
los casos.

- Es finalmente digno de alabanza el hecho de que los grupos de agencias de financiacién que en el
Reino Unido han estado proporcionando dotaciones presupuestarias anuales para el pago de APCs a
las instituciones britanicas (Research Councils UK conocido actualmente por UK Research and Innova-
tion, UKRI, y el Charity Open Access Fund o COAF liderado por el Wellcome Trust) hayan accedido en
ambos casos a que parte de dicho presupuesto anual pueda emplearse en la cobertura de la parte
“publish” de los acuerdos “read & publish” como originariamente se conocen los también denomi-
nados acuerdos transformativos. Esta politica supone de hecho una aprobacién a la subsidiacion del
acceso abierto dorado para autores institucionales no directamente financiados por estas agencias,
y es exactamente el tipo de politica responsable que los autores les pidieron repetidamente cuando
fueron convocados por el funder para discutir las implicaciones del Plan S al que se habian adherido
(De-Castro, 2019).

a nivel institucional, siempre que
los acuerdos sean verdaderamente
transformativos”

Como conclusion, y en opinién naturalmente de quien esto escribe, la llegada de los acuerdos
transformativos es una buena noticia para el progreso del acceso abierto a nivel institucional, siempre
que los acuerdos sean verdaderamente transformativos. Esto es algo que habréa que ir paulatinamente
evaluando, y no estaria de mas que grupos internacionales, como la iniciativa ESAC o como Knowledge
Exchange, asumieran un papel relevante en esta evauacién en la medida de sus posibilidades.

A nivel especificamente institucional en la universidad, el reto estriba en adaptar los flujos de traba-
jo, centrados hasta ahora en la obtencién sistematica del texto completo de cada manuscrito aceptado
para publicacién tan rapido como fuera posible a una flexibilizacion de la estrategia que podria pasar
por reuniones periédicas con grupos de investigacion y proyectos concretos para conocer sus planes de
publicacién por anticipado —antes incluso del envio de los manuscritos— con el fin de poder orientarles
sobre las oportunidades a su alcance a nivel de publicacién en acceso abierto inmediato.

En cierto sentido, esto no constituiria sino un paso mas en la consolidacién de la figura del embedded
librarian en los grupos de investigacién y los departamentos —alguien que de modo similar a los data
stewards que empiezan a popularizarse en las universidades mas pioneras en el area de la ciencia abier-
ta para apoyar desde dentro en la gestién de datos de investigacion—, pudiera igualmente aportar un
conocimiento profundo sobre los mecanismos de publicaciéon en abierto disponibles en cada momento
para cada grupo con su perfil especifico de publicacién.

5. Notas

1. Joint position paper by Copernicus, JMIR, MDPI, Ubiquity Press and Frontiers (Mar 2020). Current Transformative
Agreements Are Not Transformative: Position Paper — For Full, Inmediate and Transparent Open Access.
https://frontiersinblog.files.wordpress.com/2020/03/position-statement-transformative-agreements.pdf

2. cOAlition S publishes updated criteria for Transformative Journals.
https://lwww.coalition-s.org/coalition-s-publishes-updated-criteria-for-transformative-journals/

3. Institutional statements of support [for Plan S].
https:/len.wikipedia.org/wikilPlan_S#Institutional_statements_of_support

4. cOAlition S releases revised implementation guidance on Plan S following public feedback exercise. May 31st,
2019.
https://lwww.coalition-s.org/revised-implementation-guidance

5. Publishers “fully committed” to open access transition, Dec 2nd, 2019.
https://lwww.publishers.org.uk/publishers-fully-committed-to-open-access-transition

Informe aparentemente retirado en la actualidad pero disponible on demand por parte de quien esto escribe en:
https://www.publishers.org.uk/EasySiteWeb/GatewaylLink.aspx?alld=26905

6. Kelvin Droegemeier (April 2019). “An interview with OSTP Director Kelvin Droegemeier”. American Institute of
Physics.
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“One of the things this government will not do is to tell researchers where they have to publish their papers.
That is absolutely up to the scholar who's doing the publication. There’s just no question about that”.
https:/lwww.aip.org/fyil2019/interview-ostp-director-kelvin-droegemeier

7. Guidelines for Transformative Agreements (ESAC).
https:/lesac-initiative.orgl/about/transformative-agreements/quidelines-for-transformative-agreements/
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