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El Grupo de Análisis sobre Estrategia y
Prospectiva de la Información (ThinkEPI) es
un proyecto creado en mayo de 2005 con el
objetivo de contribuir a dinamizar la comu-
nidad de Bibliotecarios, Documentalistas y
Expertos en Información, en lengua españo-
la, así como a intentar que estos profesiona-
les que “añaden valor a la información” sean
más visibles ante la sociedad.

ThinkEPI está formado por profesionales
y académicos de la biblioteconomía y la
documentación, con experiencia y reconoci-
do prestigio, que con cierta periodicidad
publican a través de la lista de distribución
de correo electrónico IweTel, del web Thin-
kEPI y de otros medios de difusión, notas con
micro-estados del arte, noticias evaluadas,
reflexiones sobre temas profesionales de
actualidad, perspectivas ya consolidadas
ante nuevos productos, opiniones, observa-
ciones, etc. 
http://www.rediris.es/list/info/iwetel.html
http://thinkepi.net

ThinkEPI, un observatorio

Las notas difundidas, de unas 800-1.000
palabras de extensión, pretenden tener un
contenido intenso e interesante y ser fáciles
de leer y digerir. Los autores tratan de trans-
mitir información contextualizada, evaluada
y comparada, mediante esas notas impreg-
nadas de su experiencia.

ThinkEPI no es una agencia de noticias
–sin descartar que algunas veces pueda pare-
cerlo– sino un observatorio de la biblioteco-
nomía, la documentación y el mundo de la
información.

Después de ser enviadas a IweTel y presen-
tadas en la web, algunas pocas notas se han
publicado en la revista El profesional de la
información. 
http://www.elprofesionaldelainformacion.com

Objetivos del Grupo ThinkEPI

De lo indicado en los párrafos anteriores
se desprende que el Grupo ThinkEPI quiere
contribuir a:
– dinamizar la profesión,
– difundir conocimientos seleccionados por
los expertos por su importancia,
– la formación permanente y al reciclaje
sobre temas actuales,
– fomentar el desarrollo de diálogos abier-
tos y participativos, que generen nuevas
ideas,
– recopilar y editar los diálogos para su pos-
terior difusión y consulta en medios electró-
nicos e impresos,
– seleccionar notas susceptibles de ser adap-
tadas para ser publicadas en medios dirigi-
dos al público general.

Propósito de este Anuario

El Grupo ThinkEPI ha pensado que una
forma ideal de ayudar a los compañeros de
profesión, y a otros posibles interesados, a
estar al día de tanto cambio vertiginoso sería
recopilando todas las notas publicadas a lo
largo de los últimos meses (revisadas y actua-
lizadas hasta horas antes de enviar el manus-
crito a la imprenta), añadiendo los hitos pro-
fesionales más importantes, algunas
estadísticas básicas para medir la situación y
algunos comentarios.

Creemos que el valor añadido del Anua-
rio es la selección de los temas que realmen-
te preocupan aquí y ahora a los que traba-
jamos con la información, de manera que
leyéndolo:
– obtenemos con rapidez múltiples estados
del arte;
– recuperamos conocimientos que se nos
hayan podido escapar debido a nuestro tra-
bajo del día a día;

Anuario ThinkEPI 2007
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– nos armamos con pautas para tomar deci-
siones técnicas y estratégicas correctas;
– podemos “controlar” qué está sucediendo
en nuestro entorno.

Con el tiempo los anuarios ThinkEPI se
convertirán en unas crónicas sobre bibliote-
conomía, documentación, ciencias e indus-
trias de la información que permitirán tener
una perspectiva de cómo ha ido evolucionan-
do todo. Los lectores que escriban artículos
podrán comprobar hechos y fechas para
documentar sus trabajos.

Agradecimientos

Finalmente, last but not least, deseo resal-
tar la gran cooperación de todos los miem-
bros del Grupo que han escrito las colabora-

ciones en las que han invertido un buen
número de horas y, sobre todo, han puesto
en ellas su saber y su experiencia.

Agradecer a Juan Beitia Gorriarán, quien
posiblemente sea la persona que más ha
impactado en nuestra profesión en España
desde que fundara la empresa Baratz en Bil-
bao en 1981, que nos haya proporcionado el
privilegio de tenerle como autor del prólogo
de esta obra.

Y termino esta presentación destacando
el animoso, dinámico y eficaz trabajo de
Mari-Carmen Marcos, quien además de escri-
bir algunos textos ha coordinado la edición.

Todos nosotros esperamos ilusionados
que esta obra, estimado lector, le sea de
mucha utilidad.

Tomàs Baiget, Editor



SI BIEN NO ES POSIBLE
ENTENDER NUESTRO
PRESENTE sin un cono-
cimiento profundo de
nuestro pasado y, cier-
tamente el futuro no
está escrito en ninguna
parte, sólo un conoci-
miento profundo de
nuestro presente pue-
de darnos pistas váli-

das para entender el futuro que nos espera.

Quienes hace ya décadas iniciamos una
actividad profesional basada en la incorpo-
ración de las nuevas tecnologías de la infor-
mación al mundo de las bibliotecas, docu-
mentación, archivos, etc., partíamos de
nuestra voluntad de modernización y del
conocimiento que nos aportaban los estu-
dios del “estado del arte” en aquellas fechas,
los cuales nos ofrecían su posible evolución,
y el impacto y aceptación que tendrían en la
sociedad. El informe encargado por el presi-
dente francés Valéry Giscard-d’Estaing “La
informatización de la sociedad” de Simón
Nora y Alain Minc en 1978, supuso en nues-
tro entorno una importante referencia de
cuáles iban a ser las grandes líneas de des-
arrollo y progreso en un mundo cada vez más
intercomunicado y que se abría a un nuevo
estadio de la sociedad del conocimiento.

Los profesionales de la época vivíamos un
periodo de apertura que animaba a incorpo-
rarnos a todo nivel de la modernidad. Había
que acabar con nuestra histórica postura del
“que inventen ellos”, tan nefasta como
cómoda, pues con ella no cabía el equivocar-
nos. Son muchos en nuestro país que son
incapaces de valorar la “pedagogía del
error” o, en otras palabras, el “modelo ciber-
nético”, que es el único que ha permitido
avanzar a la humanidad.

Entusiasmo, voluntad, inteligencia e ima-
ginación, permitieron, con muchos errores, ir
creando un modelo profesional que, sin
muchas veces tener el reconocimiento social
adecuado, nos ha colocado en un nivel de
capacitación y actuación que tienen un veri-
ficable reconocimiento internacional.

Pese a las limitaciones estructurales, aque-
llos comienzos resultaron hasta cierto punto
fáciles. Había referencias más o menos pró-
ximas que nos marcaban unos objetivos cla-
ros y precisos. La elección de una buena
herramienta y modelos permitían alcanzar
objetivos homologables a nivel internacio-
nal. Hoy las cosas son, por una parte, más
fáciles y por otra, más complejas y difíciles.

Seguir con lo ya instalado y establecido a
partir de los actuales sistemas de formación
existentes resulta más o menos una conti-
nuación garantizada. La cuestión es el futu-
ro. Hoy partimos ya de una importante y rica
experiencia, y tenemos realizaciones en
nuestro sector que resultan pioneras y pun-
teras en la Unión Europea; pero si queremos
avanzar nuestra profesionalidad nos obliga
a mantener el interés y la tensión por cono-
cer las herramientas del futuro, los cambios
sociales previsibles y las condiciones de inter-
vención de nuestra profesión en una línea de
apoyo al progreso tanto a nivel nacional
como internacional.

La iniciativa de Anuario ThinkEPI 2007
tiene el importante e interesante valor de
analizar, entre otros objetivos, las tendencias
del sector. Estudiar el futuro en base a cono-
cimientos del presente. El futuro ya está
aquí. Diferenciar las modas pasajeras de
aquello que realmente tiene futuro hoy es
más fácil si instrumentamos sistemas, como
el que hoy se nos ofrece, que permiten una
rápida asimilación de la información con el
resultado de nuestras experiencias evalua-
das. Sencillamente, facilitar la puesta en mar-
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cha de un “modelo cibernético” para nues-
tra profesión. 

Lamentablemente somos conscientes del
papel que también puede jugar un marke-
ting capaz de ahogar lo válido y eficaz, con
objetivos y elementos meramente económi-
cos. 

El futuro de una profesión rigurosa e
independiente que aporte su grano de arena
a una sociedad abierta, democrática y de

progreso pasa por la creación de niveles alta-
mente cualificados con la suficiente respon-
sabilidad social y cívica, objetivo que apare-
ce en esta nueva experiencia ThinkEPI digna
de todo el apoyo y sostén del sector.

Juan Beita Gorriarán
Presidente del Grupo Baratz
http://www.baratz.es/baratz/

Pasado, presente y futuro – Juan Beitia Gorriarán
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“Los gobiernos
debieran ser los

primeros en usar
formatos estándar”

“En España tenemos
el ejemplo de la

comunidad
autónoma de Extremadura

con la adopción de
Linux (LinEx)”

TAL VEZ LO MÁS IMPORTANTE que se puede
decir de los estándares es que es difícil con-
seguir que se usen si no son estándares de
facto, pues muchas veces lo son antes de que
sean estándares de jure. 

Desde hace unos años muchos gobiernos
(en particular en Europa y en algunos países
asiáticos y latinoamericanos) se han ido posi-
cionando con respecto a los estándares en
general, y en concreto de los documentales,
de seguridad, de sitios web, etc., principal-
mente liderados por los ministerios de Eco-
nomía (temas de comercio electrónico),
Industria, Cultura y Educación. Sin embargo,
muchas instituciones de la administración

Anuario ThinkEPI 2007
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A. MARCO GENERAL

A.1. Posición de los gobiernos frente a los estándares y al software libre
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pública, más por omisión que por convicción
o estrategia, no usan estándares y, peor aún,
potencian monopolios en forma explícita o
implícita. En las siguientes líneas me gusta-
ría reflexionar sobre las formas más impor-
tantes en cómo esto ocurre y sus consecuen-
cias, sin desmerecer el excelente trabajo
hecho por otras instancias.

Formatos propietarios

El gobierno debiera ser el primero en usar
formatos estándar. Si eso no es posible, al
menos no debiera usar formatos propietarios
para su interacción con el resto de la socie-
dad. Existen muchas instituciones (no quiero
dar ejemplos concretos pues para ser justo
debería nombrarlas a todas y son muchas)
que solicitan llenar formularios para postu-
lar a concursos o acciones similares. Muchos
de estos formularios están creados en Word
o Excel y deben ser enviados en Word o Excel,
formatos propietarios de Microsoft. Esto
implica tener una licencia de MS Office, lo
que obliga al usuario a comprar este softwa-
re. Esto debiera ser ilegal, el Estado no puede
ni debe hacer este tipo de exigencias. Una
forma de mitigar esto sería agregar enlaces
para descargar Open Office u otros softwa-
res gratuitos para manipular esos documen-
tos. Mejor aún sería usar sólo pdf o formu-
larios en html creados usando XForms.

Interoperatividad de sistemas

Es indudable que muchos sistemas de
información de los gobiernos, generados a
través de licitaciones públicas, se resolverán
por razones tecnológicas, económicas y polí-
ticas a sistemas propietarios. Sin embargo,
esto no puede ser causal para que alguno de
los proveedores de la solución salga favore-
cido, sobre todo en la interconexión de ese
sistema con otros servicios o al extender su
funcionalidad. Por ejemplo, si un sistema A
usa un formato propietario F, no debería for-
zar a que un sistema B que se quiere inter-
conectar con A, deba usar también F. La solu-
ción correcta es usar interfaces, protocolos o
servicios web que funcionen con cualquier
formato estándar y que conviertan el mismo
a F internamente. Esto siempre se puede

hacer en sistemas en línea y es muy posible
que los sistemas que no usen F estén dispues-
tos a proveer gratuitamente el software que
se necesita para hacer las cosas bien.

Software libre o propietario

Otro aspecto muy importante, que puede
influir de forma decisiva en el desarrollo
informático de un país, es si la administración
pública debe comprar software a multinacio-
nales extranjeras –como está ocurriendo con
los consorcios bibliotecarios españoles–
pagando facturas millonarias, o debe fomen-
tar el desarrollo de la industria informática
local (algunas empresas en España, Brasil,
Argentina y Chile, por ejemplo, son muy
potentes y capaces). Hace unos meses la deci-
sión del gobierno brasileño de adoptar el
software libre para su administración hizo
volar allí a Bill Gates para intentar cambiar su
decisión. En España tenemos el ejemplo de la
comunidad autónoma de Extremadura con la
adopción de Linux (LinEx). En Chile a través
de nuestro trabajo en el Centro de Investiga-
ción de la Web guiamos técnicamente al
gobierno para finalmente en diciembre de
2004 publicar la norma gubernamental de
documento digital (basado en XML). Lo único
que hay que cuidar es que se cumplan los
estándares que permiten interconectar cual-
quier pieza de software.

Epílogo

Usar y fomentar estándares debiera ser
una obligación del Estado, pues es la única
forma de respetar los derechos de libre elec-
ción de las personas e instituciones a inter-
actuar con la administración pública sin
tener que comprar software extra o tener
que adaptarlo a requerimientos adicionales.
Bastaría con una normativa genérica para
comenzar a enmendar este tipo de proble-
mas. Espero que eso pronto sea realidad.

Ricardo Baeza-Yates, director de Yahoo! Re-
search Barcelona (España) y Yahoo! Research
Latin America (Santiago, Chile), es catedrático de
Computación y profesor a tiempo parcial en la
Universitat Pompeu Fabra en Barcelona y en la Uni-
versidad de Chile.

Posición de los gobiernos frente a los estándares y al software libre  –  Ricardo Baeza-Yates
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”La guerra de
independencia

del software
será dura, pero
no se puede ir

contra la
lógica de  la

historia”

ESTOY TOTALMENTE DE ACUERDO con la
postura expresada por Ricardo Baeza-Yates.
Voy a hacer un símil entre el proceso de
migración a entornos libres y el de descolo-
nización que se dio en el mundo el siglo
pasado.

Cuando algunos países ex-colonizados
consiguieron deshacerse de los mono-culti-
vos que los colonizadores les habían impues-
to, se preguntaban cómo se habían dejado
imponer aquella economía aberrante que les
hacía depender de un único producto. De la
misma manera, cuando el software libre y los
estándares abiertos sean la norma en todos
los entornos, nos preguntaremos cómo nos
hemos dejado imponer unos estándares “de
facto” que obligan a todo un país a pagar
royalties a una multinacional extranjera o a
convertirse en piratas ilegales.

Sin ningún ánimo de dramatizar, el pro-
blema es que, igual como la descolonización
requirió en muchos casos una guerra de inde-
pendencia, las multinacionales que han con-
seguido esos monopolios también se resisten

a perder sus imperios coloniales. Ved, por
ejemplo, lo que ha pasado con el Consorcio
de Bibliotecas Universitarias de Cataluña
(CBUC), donde esa resistencia ha vencido, de
momento, pese a tres recursos.

La conclusión que se puede sacar es que
esta guerra de independencia será dura,
pero no se puede ir contra la lógica de la his-
toria. En el ámbito territorial, sólo Rusia
mantiene sus colonias y así le va. En el ámbi-
to informático todavía estamos en el proce-
so de descolonización. El problema es que
nuestros políticos, salvo honrosas excepcio-
nes, todavía no se han dado cuenta de ellos
y no lideran ese proceso como deberían, tal
como reclama Ricardo.

Lo que plantea éste sobre lo irracional de
que tu propio Estado obligue a pagar esos
royalties a una multinacional extranjera, y la
exigencia que deberíamos tener todos los
ciudadanos para reclamar el derecho a ele-
gir las herramientas que queramos, es tan
evidente que debería ser superfluo decirlo.
Sin embargo...

Haciendo otro símil, les podríamos recor-
dar a los colonos hebreos, que se resisten a
abandonar los asentamientos en zona ocu-
pada, que sus antepasados recriminaron a
Moisés por haberles hecho abandonar Egip-
to para ir a esa tierra que ahora no quieren
dejar. No todo el mundo se echa a luchar por
una tierra prometida antes de haberla dis-
frutado. ¡Y menos un político! (repito, salvo
excepciones).

Eduard Elias i Vila, ingeniero en informática.
eduard_elias@coeic.org
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A.2. Descolonización de la informática
Por Eduard Elias i Vila

Elias Vila, Eduard. “Descolonización de la 
informática”. En: Anuario ThinkEPI, 2007, 

p. 13.



“En muchos casos,
tanto en la

administración como
en empresas

privadas, la opción
del software libre es

un lujo que no se
está dispuesto o no

se puede pagar “

ESTANDO FILOSÓFICAMENTE DE ACUERDO
en todo lo que se ha planteado arriba sobre
el software libre y habiéndome parecido
muy bueno el símil que plantea Eduard, me
gustaría introducir algunas reflexiones a
tener en cuenta en este debate.

Al mismo tiempo que se potencia el soft-
ware libre, los políticos y técnicos tienen
que dar respuesta a las exigencias de fun-
cionamiento de determinadas aplicaciones,
de una manera inmediata y con los menos
recursos posibles. Sin tener ni idea de cómo
ha sido el proceso de compra de software
bibliotecario del Consorcio de Bibliotecas
Universitarias de Cataluña, si sé, porque lo
he tenido que analizar recientemente, que
el proceso de construcción de un sistema de
gestión bibliotecario de altas prestaciones
con software libre supone un montón de
tiempo de desarrollo y aunque parezca
mentira muchos más costes iniciales que la
compra de un software comercial. Está claro
que a largo plazo sería rentable, pero ¿qué
político piensa más allá de los cuatro años
en que todos les exigimos resultados? Y los
usuarios ¿aceptarían en aras de una mejor
estrategia global que el sistema comenzase
a fallar (esto está asegurado) o a no dar
todas las prestaciones a que están acostum-
brados? 

Mi empresa no vende productos, ni es una
desarrolladora de aplicaciones, pero en nues-
tra labor de consultoría nos encontramos
muchas veces aconsejando a nuestros clien-
tes sobre cuál es la mejor estrategia a seguir,
estudiando los pros y contras de las mismas.
Tengo que decir que en muchos casos (admi-
nistración o empresas privadas) la opción del
software libre es un lujo que no están dis-
puestos o no pueden pagar. Parece una con-
tradicción pero no es fácil encontrar aplica-
ciones específicas en software libre o
desarrolladores con conocimientos suficien-
tes para poner en marcha soluciones sobre
software libre. Al final hay alguien que gana
mucho dinero, aunque quizás sí es cierto que
aquí entra otro punto que Ricardo ponía
sobre la mesa: se beneficia a las empresas
nacionales sobre las multinacionales. Pero a
veces me pregunto ¿qué diferencia hay entre
depender de una empresa multinacional o
de una nacional? En un mundo y un sector
tan globalizado quizá los parámetros debe-
rían ser otros distintos del patriotismo a
ultranza. 

Pienso que, más que una guerra de inde-
pendencia (me declaro pacifista siempre),
habrá que llegar a soluciones de compromi-
so, acuerdos, negociaciones, etc., que permi-
tan que el sector de las tecnologías de infor-
mación siga creciendo y que los gobiernos y
administraciones no sean prisioneros de
determinadas empresas (multinacionales o
no). La posición de los gobiernos frente a los
estándares, tal como apunta Ricardo, creo
que una base muy sólida para empezar a
hablar. 

Carlota Bustelo Ruesta es fundadora y directora
de Inforárea SL, Madrid, y miembro del Consejo
Asesor de El profesional de la Información.
cbustelo@inforarea.es
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El software libre no
tiene porque ser gra-
tuito, lo que si es obli-
gatorio es que el códi-
go fuente esté disponi-
ble, además de otras
exigencias de las licen-
cias GNU/GPL, Apache,
etc., entre las cuales
muchas veces hay dis-
crepancias.

En ocasiones se da
este error y se confunde software libre con
freeware o cualquier otro *ware de los que
hay por internet. La idea subyacente en el
software libre es la libre distribución y reuti-
lización del conocimiento (codificado en el
caso de las aplicaciones informáticas en
forma de código fuente), pero esto no quie-
re decir que no se pueda cobrar por el soft-
ware libre.

Muchas de las críticas que se hacen al soft-
ware libre vienen de aquellos que conside-
ran que es un entorno que no favorece la
innovación ya que no se trata de software
rentable. Incluso, en ocasiones, se funda-
menta esto en base a que el software libre
se distribuye gratuitamente por internet, lo
cual no se presta a la innovación sino a la
reutilización constante de software que no
evoluciona como lo haría en un contexto
comercial tradicional.

Efectivamente, el modelo de negocio del
software libre no se basa en la venta de licen-
cias, aunque esto no quiere decir que los
autores de este tipo de software no ganen
dinero, ya que entre consultoría y formación
cubren de sobra los gastos de desarrollo y
consiguen de hecho importantes ganancias.
Un buen ejemplo de esto es MySQL:
http://www.mysql.com

Definición de software libre

En definitiva, el software libre puede ser
gratis o no, sin que esto vaya en menoscabo
de su licencia; lo que sí es imprescindible
para que se considere software libre es lo
siguiente:

– Disponibilidad del código fuente com-
pleto de la aplicación.

– Permiso para la modificación, distribu-
ción y reimplementación de todo o parte del
código fuente perteneciente a la aplicación.

– Todo el software desarrollado sobre la
base de software libre debe ser a su vez licen-
ciado bajo la misma licencia, por lo cual no
es legal desarrollar una aplicación propieta-
ria en base a software libre.

Estos tres puntos son los que realmente
hacen que podamos llamar a una aplicación
informática software libre, más allá de los
detalles concretos de cada una de las licen-
cias que existen en el panorama actual.

Para más información a este respecto
recomiendo un artículo en el que se analizan
diferentes tipos de licencia:

Pérez Agüera, José Ramón; Sánchez Jiménez,
Rodrigo. “Software libre para aplicaciones docu-
mentales”. En: Scire, 2004, v. 10, Zaragoza.

José Ramón Pérez Agüera, Depto. de Ingeniería
del Software e Inteligencia Artificial, Facultad de
Informática, Universidad Complutense de Madrid
jose.aguera@fdi.ucm.es 
http://multidoc.rediris.es/joseramon
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”Se siguen escogien-
do sistemas que,

una vez migrados
los datos y

solucionados los
problemas de

pérdida de los
mismos, mantendrán

literalmente
secuestrada nuestra

información”

QUE LA ADMINISTRACIÓN REQUIERA EL
EMPLEO DE FORMATOS PROPIETARIOS para
que un ciudadano lleve a cabo un trámite
–empleando formularios en formato word,
por ejemplo–, ciertamente atenta contra el
principio de neutralidad tecnológica y por
tanto debiera ser ilegal (como bien dice
Ricardo). 

Pero no solamente debe emplear forma-
tos estándares en la interacción con el resto
de la sociedad, sino para TODA la informa-
ción digital que gestiona. Esto es porque la
Administración tiene la obligación de garan-
tizar:
– el libre acceso del ciudadano a la informa-
ción pública, 
– la preservación de la información pública,
y 
– la seguridad de los datos del Estado y los
ciudadanos. 

Nada de ello es posible si la decodificación
de los datos está ligada a un único provee-
dor. Y para garantizar la seguridad, no sola-
mente los formatos deben ser abiertos, sino
que el código de los programas que gestio-
nan la información deben ser auditable, y
por tanto, libre o abierto. 

Por cierto, el Tribunal de Cuentas ha emi-
tido en 2005 un extenso informe en el que
pone en evidencia las incongruencias en los
motivos aducidos para retirar el proyecto
Rhodas, que aspiraba a poner en marcha
miles de puestos de trabajo con GNU/Linux
en toda España. Uno de los motivos que se
esgrimió para cancelar el proyecto Rhodas
fue la inexistencia de un formato de inter-
cambio de documentos que permita la inte-
roperabilidad, a lo que el Tribunal de cuen-
tas alegó:

[...] Se deduce que el problema no reside
en la inexistencia de formatos de documen-
tos que permitan el intercambio ni en las
prestaciones de las herramientas ofimáticas
libres (que actualmente son capaces, incluso,
de trabajar eficientemente con la práctica
totalidad de los formatos propietarios), sino
en los impedimentos expresamente incorpo-
rados a los programas licenciados para pre-
servar la incompatibilidad de éstos con el
resto de posibles alternativas (estrategia muy
conocida de la ciencia económica como base
fundamental de la existencia de los monopo-
lios); situación que puede resultar muy com-
prensible desde un punto de vista estricta-
mente comercial y particular de la empresa
privada, pero que deviene totalmente recha-
zable para una política racional de compras
y gestión del software por la Administración
pública, obligada al cumplimiento de los
principios de economía y eficiencia [...].

El argumento no es baladí, precisamente
porque el principio básico de competencia
para la aprobación y compromiso del gasto
está legislado en el artículo 74 de la Ley
47/2003, del 26 de noviembre, General Pre-
supuestaria. 

Es un precedente muy importante que ha
puesto en el punto de mira a políticos y fun-
cionarios, por lo que tanto administraciones
como asociaciones de ciudadanos partidarios
del software libre han tomado buena nota.
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Algunas apreciaciones

Al respecto del mensaje de Carlota, quiero
expresar un acuerdo y algunos desacuerdos.

> Está claro que a largo plazo sería 
> rentable, pero ¿qué político piensa 
> más allá de los cuatro años en 
> que todos les exigimos resultados? 

Estoy de acuerdo en que éste puede ser
uno de los problemas. Pero mi punto de vista
es que es inadmisible y por eso hay que
tomar medidas. No hacerlo es aceptar que se
malbaraten recursos públicos por las aspira-
ciones políticas de uno o más individuos. Por
eso existe un Tribunal de Cuentas, para con-
trolar que el dinero público se invierta ade-
cuadamente.

> Y los usuarios ¿aceptarían en aras 
> de una mejor estrategia global que 
> el sistema comenzase a fallar (esto 
> está asegurado) o a no dar todas 
> las prestaciones a qué están 
> acostumbrados?

¿Está asegurado? Esa afirmación es inco-
rrecta. Que un programa falle no tiene rela-
ción con que sea libre o no. Un programa
falla en función de los errores que tenga en
el código, no de la licencia que tenga. 

La diferencia es que si un programa libre
tiene un error, no se está ligado a un solo
proveedor para solucionarlo. Se puede con-
tratar a otro en caso que el proveedor se des-
entienda (lo cual pasa un tiempo después de
que deciden poner a la venta otra versión
–las bibliotecas de Cataluña tienen sobrada
experiencia en este aspecto, por desgracia–).
Por ese motivo el ciclo de vida de un progra-
ma libre suele ser mayor que el de un pro-
grama propietario, por ejemplo. 

Ahora bien: la pérdida de datos en la
migración de un formato propietario a otro
formato se da por sentado. Y los costes en
enmendar el problema son mucho más caros
que arreglar un programa, y siempre los
paga el cliente, a diferencia de los errores en
código (que son generalmente más baratos
–y si no, es que el programa es una comple-
ta inutilidad– y suele tener que afrontarlos
el proveedor). 

Todos estamos perdiendo mucho

Y aún así se siguen escogiendo sistemas
que, una vez migrados los datos y soluciona-
dos los problemas de pérdida de informa-
ción, mantendrán literalmente secuestrada
nuestra información hasta que necesitemos
migrarlos de nuevo porque el programa ha
cumplido su ciclo de vida. 

”Si el software libre es un lujo
¿entonces por qué las administraciones
de países en vías de desarrollo lo están

adoptando?”

Una aclaración: que un sistema permita
exportar información en un formato están-
dar, no soluciona el problema. Ello por diver-
sos motivos, pero pondré un ejemplo senci-
llo de entender: en un catálogo, por ejemplo,
hay mucha información que no es exporta-
ble a formato estándar, porque no hay están-
dares para esa tipología de información.
Pueden ser los ejemplares, las transacciones
de préstamo... Si al menos están en un pro-
grama libre, se puede ver como están codifi-
cados para extraerlos adecuadamente y no
perder información.

> la opción del software libre es un 
> lujo que no están dispuestos o no 
> pueden pagar. 

¿Es un lujo? ¿Entonces por qué las admi-
nistraciones de países en vías de desarrollo lo
están adoptando? El lujo es pagar millones y
millones en concepto de licencias. Por cierto:
en España, la Administración ella sola ya
paga 5 millones de euros a Microsoft (esta
información se puede extraer del informe de
la fiscalización del proyecto Rhodas).

> Parece una contradicción pero no 
> es fácil encontrar aplicaciones 
> específicas en software libre o
> desarrolladores con conocimientos 
> suficientes para poner en marcha 
> soluciones sobre software libre.

En el Libro blanco del software libre en
España se listan más de 400 empresas que
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dan servicios relacionados con el software
libre. En cuanto a las aplicaciones hay alter-
nativas libres para la práctica totalidad. Sola-
mente casos muy específicos no tienen alter-
nativa de momento, y no precisamente en el
ámbito de la biblioteconomía y la documen-
tación.

> ¿Qué diferencia hay entre depender
> de una empresa multinacional, que
> de una nacional? En un mundo y un 
> sector tan globalizado quizás los 
> parámetros deberían ser otros 
> distintos del patriotismo a ultranza.

“¿Cuánto tributaría al estado una
empresa española que cobrara 5

millones de euros (como es el
caso de Microsoft, y sólo de la

administración española) en
concepto de licencias?”

No es una cuestión de patriotismo, es una
cuestión económica que cualquier economis-
ta o asesor fiscal puede explicar muchísimo

mejor que yo. Para decirlo fácil y rápido: cada
empresa tributa a su propio Estado, y no a
otro. Si pago a una empresa americana, los
impuestos que pague la empresa irán al pre-
supuesto del estado americano. Si pago a
una empresa española, irán al presupuesto
del estado español. El presupuesto de un
estado condiciona directamente la vida de
los ciudadanos de ese estado, de modo que
no se trata de trivializar el tema, especial-
mente si hablamos de muchos ceros. ¿Cuán-
to tributaría al estado una empresa españo-
la que cobrara 5 millones de euros en
concepto de licencias? Tal vez sirviera para
aumentar el presupuesto en sanidad, o en
educación, o en prestación por desempleo...

Espero que mis reflexiones os resulten de
utilidad. 

Cristina Barragán Yebra, Responsable de apoyo
tecnológico del grupo operativo de gestión de
contenidos de la Biblioteca Virtual de la Univer-
sitat Oberta de Catalunya. Creadora y coordina-
dora del Grupo de Trabajo de Software Libre del
Col·legi Oficial de Bibliotecaris-Documentalistes
de Catalunya.
http://www.soft-libre.net
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”En un momento
dado un monopolio

como el de
Microsoft hasta se

pudo agradecer por
lo que significó de

estandarización,
pero los tiempos

cambian, y esas peli-
grosas dictaduras

tecnológicas deben
dejar paso a normas

técnicas democráticas”

LOS ESTÁNDARES (o normas o protocolos)
son necesarios como paso previo para
garantizar no sólo la libertad del mercado
informático sino también la viabilidad del
software libre. Sin embargo por desgracia
ocurre que el proceso para aprobarlos resul-
ta excesivamente lento, por lo que el mer-
cado se adelanta creando estándares de
facto que pueden tener copyright, o sea, ser
propietarios. 

Las grandes empresas ven claro que han
de ponerse de acuerdo si no quieren fraca-
sar en sus negocios a escala global (recuér-
dese la guerra de la televisión PAL, SECAM,
NTSC; la del vídeo doméstico 2000, Beta y
VHS; la de los primeros cd-roms...). El princi-
pio de los PCs fue muy complicado por la
multiplicidad de sistemas operativos incom-
patibles entre sí, hasta que a Bill Gates, alia-
do a IBM, le tocó la carambola de ganar la
partida, convirtiendo su sistema en un están-
dar-monopolio.

Los organismos nacionales e internaciona-
les de normalización (sometidos siempre a
las presiones de empresas y países que inten-

tan que los estándares se asemejen a los sis-
temas que ellos ya tienen) cumplían bien su
misión cuando se crearon, pero con la acele-
ración tecnológica de las últimas décadas se
han visto desbordados y casi llegaron a ser
inoperantes. También parece haber diferen-
cias interesadas entre organismos, como por
ejemplo entre la internacional ISO y la esta-
dounidense NISO. 
http://www.iso.org
http://www.niso.org

A veces los estándares están promovidos
por instituciones líderes en determinada área
tecnológica. Así en los 80s la Comisión Euro-
pea, que apoyó mucho el desarrollo de servi-
cios de recuperación de información online,
patrocinó el CCL (common command langua-
ge) pero a pesar de que algunos proveedores
europeos de acceso online a bases de datos
lo adoptaron, fracasó por la oposición de
franceses y alemanes (como curiosidad, más
tarde CCL fue parte de la norma Z39.50).

En cualquier caso, aunque su desarrollo
sea a veces difícil y conflictivo, hay que apo-
yar que haya normas internacionales, nego-
ciadas y acordadas, en concreto para el soft-
ware, los formatos y las interfaces; y que
luego esas normas se apliquen en todos los
países. De esta forma se dan las condiciones
para que cualquier empresa, grande o
pequeña, pueda entrar en el mercado con
aplicaciones compatibles y exportables.

Importancia del momento

Dentro del movimiento para el software
libre hay que contemplar épocas, zonas geo-
gráficas, tipos de empresas y tipos de progra-
mas. No se pueden (o pudieron) aplicar los
mismos métodos en todos los casos, y hay
que poner nombres propios para saber de
qué estamos hablando. Lo mismo ocurre con
en las políticas de acceso abierto (open
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access) a las publicaciones, o los precios de
las suscripciones. No pueden meterse en el
mismo saco editoriales multinacionales
monopolísticas que ganan mucho dinero
(Elsevier, Springer, Taylor & Francis...), y edi-
toriales pequeñas que sacan sus publicacio-
nes a base de ilusión y mucho trabajo (Edu-
cación y biblioteca, El profesional de la
información).

También es diversa la intervención de las
administraciones públicas. En determinados
momentos puede ser buena pero en otros
puede ser innecesaria y llegar a constituir
una especie de competencia desleal. Así se
podría considerar, por ejemplo, la revista
gratuita Correo bibliotecario, publicada por
la SDG de Coordinación Bibliotecaria del Mº
de Cultura, para las anteriormente citadas
revistas, ya pre-existentes.

En software y en España, por ejemplo,
después de un enorme esfuerzo de Gerardo
Meiro con su empresa Micronet, desarrollan-
do Knosys, llegó la Unesco (en España a tra-
vés del Cindoc) regalando a todo el mundo,
a precio de copia más gastos de envío, el
CDS/Isis.

Hay casos y casos. No es lo mismo realizar
acciones que complican la viabilidad econó-
mica de una empresa como Micronet que
meterse contra Microsoft u Oracle, ni es lo
mismo hacerlo hace 15 años que hacerlo
ahora. Creo que ahora, con la informática
mucho más democratizada, sí es tiempo de
que las administraciones dejen de pagar tan-
tos royalties a multinacionales extranjeras
por productos de los que hay excelentes
equivalentes en España realizados por
empresas muy capaces como Abana, Baratz,
Sabini, STE (Grupo Altran)..., al mismo tiem-
po que se promocionen los estándares y el
software Open Source. Un completo conjun-
to de estándares oficiales posibilita que
todas las empresas puedan participar, sin
necesidad de que sea un monopolio el que
imponga su estándar. También es distinto el
caso de una empresa o institución con una
instalación, que un consorcio o una red con
centenares de copias del mismo programa.
Este último está moralmente mucho más
obligado a comprar software de código

abierto, puesto que ello repercutirá en know
how y puestos de trabajo locales. Además los
costes de posibles desarrollos adicionales se
beneficiarán de las economías de escala en
un entorno tan extenso.

”Es tiempo de que las
administraciones dejen de

pagar tantos royalties a
multinacionales extranjeras

por algunos productos de los
que hay excelentes

equivalentes en España”

Respecto a lo de que comprar extranjero
es éxito seguro también hay excepciones: por
ejemplo, debido a que desde las administra-
ciones públicas catalanas se fomentaba VTLS
(Virginia Tech Library System, EUA), en el Ins-
tituto de Estadística de Cataluña (Idescat) se
sufrió una costosa pesadilla con el sistema de
automatización de la biblioteca. En 2002 se
compró VTLS / Virtua por 12 millones de
pesetas (72.120 euros), y existen partes del
programa que a día de hoy todavía no fun-
cionan, y otras que en una versión funcionan
¡y en la siguiente han desaparecido! Mien-
tras tanto un informático dedicado al pro-
grama y dos bibliotecarias se han cansado de
hacer pruebas y más pruebas sin apenas ver
los resultados de su forzada colaboración
con la multinacional. Además de los sueldos
de dichos funcionarios, lo fuerte está en la
cuota de mantenimiento del programa: el
Idescat pagó 15.674 euros en 2004 y 16.113
euros en 2005 (!). Por si esto fuera poco, en
el contrato figura otro pago obligatorio –se
supone que es la propina por el excelente
servicio– en concepto de 2 visitas de forma-
ción: 3.700 euros anuales (¡308.000 pesetas
por 1 día que se convierte en visita protoco-
laria!). Tan increíble como cierto.

Tomàs Baiget ha escrito esta nota exclusivamen-
te a título individual.
tomas@baiget.com
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”Uno de los aspectos
que más dio que

hablar es el del
famoso canon por

copia privada”

”El sistema es
‘imperfecto’ por

naturaleza: no se puede saber
con exactitud qué se ha copiado

y cuántas veces, con lo cual
pagamos justos por pecadores”

EL 22 DE JUNIO DE 2006 el Congreso aprobó
por fin la reforma del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, culminando así
el largísimo proceso de transposición de la
Directiva 2001/29/CE relativa a la armoniza-
ción de determinados aspectos de los dere-
chos de autor y derechos afines a los de-
rechos de autor en la sociedad de la
información.

Puede consultarse el texto en el Boletín
Oficial de las Cortes Generales, Serie A, Nú-
mero 44-20, de 3 de julio de 20061 y en el
Boletín Oficial del Estado (BOE)2.

El tema fue seguido con atención por el
sector de los profesionales de la informa-
ción. A través del grupo de trabajo Biblio-
tecas y Propiedad Intelectual de Fesabid,
nuestro sector hizo llegar las preocupacio-
nes y necesidades en esta materia con el
objetivo de ver reflejados en el texto final
una regulación acorde con nuestras funcio-
nes y objetivos.

Leyendo la prensa fue fácil percibir la insa-
tisfacción que el texto final produjo entre los

diversos sectores implicados: titulares, orga-
nizaciones de consumidores y usuarios, fabri-
cantes de soportes y aparatos para la repro-
ducción...: todos encuentran aspectos de esta
nueva ley controvertidos o insatisfactorios
para sus reivindicaciones.

Modificaciones propuestas en el siste-
ma del canon por copia privada

Y sin duda, uno de los aspectos que más
está dando que hablar es el del famoso
canon por copia privada. El origen legal de
esta compensación equitativa que perciben
autores, artistas intérpretes o ejecutantes,
etc., se encuentra en la imposibilidad que
éstos tienen de evitar que sus obras sean
copiadas.

El razonamiento que hace la ley en este
aspecto es el siguiente: por un lado, se reco-
noce que los autores tienen el derecho exclu-
sivo a autorizar o prohibir que sus obras sean
reproducidas –copiadas– por terceras perso-
nas. Pero por otro lado, dichos autores no
tienen la posibilidad real de ejercer ese dere-
cho ya que, aunque no lo deseen, sus obras
se copian (no pueden controlar cada ejem-
plar y lo que se hace con él..., bueno, hasta
que llegó la tecnología, como veremos
luego).

Para solucionar esta situación, la ley esta-
blece un límite al derecho de autor a favor
de la denominada “copia privada” gracias al
cual podemos reproducir obras cumpliendo
unos requisitos, pero sin necesidad de justi-
ficar la finalidad de la reproducción –no
tenemos que demostrar que la copia la hace-
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mos con fines de investigación, o con fines
de seguridad, etc.–.

Y a cambio establece un derecho, que es
irrenunciable para autores, artistas intérpre-
tes o ejecutantes, a percibir una compensa-
ción por cada copia que se haya llevado a
cabo sin su autorización.

El hecho de que este derecho de compen-
sación sea irrenunciable permite que los titu-
lares favorecidos no lo pierdan en el momen-
to en que firman un contrato para la difusión
de sus obras. Además, este derecho es de ges-
tión colectiva obligatoria –gestión que se
realiza a través de las entidades de gestión–
lo cual favorece su recaudación y distribución
entre los afectados (imagínense lo que sería
que cada titular viniera a exigirnos lo debi-
do por las copias realizadas de sus obras).

Evidentemente, este sistema es “imperfec-
to” por naturaleza. No se puede saber con
exactitud qué se ha copiado y cuántas veces,
con lo cual pagamos justos por pecadores:

– los usuarios, porque aunque no realice-
mos copias privadas nos vemos gravados por
el canon que va sujeto a los soportes y equi-
pos para la reproducción que adquirimos
(pues no sería viable crear un organismo al
que cada uno de nosotros pudiera acudir
para demostrar que en la cinta de vídeo
hemos grabado la comunión del sobrino y no
una película protegida, o que en el CD vir-
gen hemos grabado los apuntes que hemos
tomado en clase y no copias de obras prote-
gidas);

– los titulares a los que va dirigida la medi-
da, porque no pueden percibir de forma
exacta lo recaudado por las copias de sus
obras (las entidades encargadas desarrollan
políticas de reparto).

Desinformación y tecnologías

El esquema se ha visto enturbiado en los
últimos años por dos factores:

a) Desinformación. 
En este asunto ha jugado un papel impor-

tante (aunque no único: pues los medios de
comunicación y ciertas asociaciones de usua-
rios también han ayudado) el discurso de
ciertas entidades de gestión que en un
momento dado decidieron identificar copia

privada con piratería y justificar así un incre-
mento de este tipo de cánones como forma
para compensar las pérdidas económicas que
ciertos sectores (especialmente el musical y
el cinematográfico) estaban sufriendo a
causa de dicha actividad ilícita.

La copia privada no es un acto ilícito desde
el momento en que la ley lo configura como
un límite a los derechos de autor. Que un
usuario de una biblioteca tome en préstamo
un libro, o un CD o un DVD y se haga una
copia en su casa, no es piratería. Tampoco lo
es que yo realice una copia de uno de mis
CDs para poder llevarla en el coche, o para
dejársela o dársela a un amigo o pariente. Es
copia privada y ese usuario ya paga la com-
pensación por dicha copia a través del sopor-
te o aparato que utiliza para realizarla.

La piratería como fenómeno es una acti-
vidad ilícita que debe y puede ser persegui-
da (el Código penal regula claramente las
penas por las infracciones en materia de
derechos de autor que se cometan) pero en
ningún caso se puede justificar que un canon
orientando a compensar un límite sirva de
instrumento para resarcir a un sector por la
incidencia que una actividad ilícita está
teniendo en sus cuentas de resultados.

b) Tecnología.
Desde el momento en que los autores

pueden controlar de forma efectiva el uso
que los usuarios hacen de sus obras, el argu-
mento que justificaba el binomio copia pri-
vada–compensación equitativa, empieza a
tambalearse.

Las llamadas medidas tecnológicas de pro-
tección que se asocian a soportes digitales
permiten que el titular ejerza ese derecho
que le reconoce la ley a autorizar o prohibir
que sus obras se copien. 

Pero evidentemente, las cosas no cambian
de un día para otro. Aunque se estén intro-
duciendo estos sistemas de protección en el
mercado aún quedarán –y por muchos años–
obras no protegidas por ellos, y por tanto no
se puede eliminar de raíz la compensación
por copia privada. Ahora bien, sí que tienen
que empezarse a introducir mecanismos que
reflejen que dichos sistemas existen y que
inciden en el mercado de forma que los cáno-
nes deberán ajustarse a la realidad imperan-
te en cada momento.
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La reforma inicia, con más o menos fortu-
na y muchas incomprensiones, un camino
para equilibrar una nueva relación entre
cánones y tecnología.

”Con más o menos fortuna y
muchas incomprensiones, esta
reforma inicia un camino para

equilibrar la relación entre
cánones y tecnología”

Más precisiones y más equidad

Por una parte, modifica sustancialmente
el artículo 25 que regula la compensación
por copia privada. Para mí, los aspectos más
relevantes de esta modificación son:

1) el tratamiento separado de la compen-
sación por copia física y por copia digital. El
artículo 25.5 especifica claramente que las
cantidades a las que se someten los equipos,
soportes y aparatos afectan sólo a aquellos
que se utilizan para reproducciones físicas
(fotocopiadoras, cintas de vídeo, etc.). La
compensación que afecta a los que se utili-
zan para reproducción digital está reflejada
en la disposición transitoria única.

Considero acertado este tratamiento ya
que la incidencia de la copia mecánica (físi-
ca o no-digital) no es la misma que la inci-
dencia de la copia digital –y su evolución
tampoco irá pareja–.

Por otro lado, para la copia digital se habi-
lita además un mecanismo de fijación de tari-
fas supervisado por los Ministerios de Cultu-
ra y de Industria (artículo 25.6). Se zanjaría
así la controvertida solución adoptada por el
acuerdo SGAE – Asimelec de fijación bilate-
ral de tarifas entre instituciones que además
no representan a todos los sectores implica-
dos (SGAE es sólo una de las entidades de
gestión que representa a titulares en nues-
tro país; y Asimelec ni siquiera agrupa a
todos los fabricantes de equipos, aparatos y
soportes que permiten realizar reproduccio-
nes. Todo ello sin olvidar el contexto en el
que se realizó dicho acuerdo, con dos asocia-
dos de Asimelec, Traxdata y Verbatim, que
corrían el grave riesgo de tener que pagar

con carácter retroactivo el canon por copia
privada de su producción de CD y DVD vír-
genes de los últimos años).

2) la introducción de criterios que ayuden
a determinar cuándo un aparato, equipo o
soporte no sólo es idóneo para la realización
de copias sino que además se utiliza efecti-
vamente para hacer copias.

En este sentido, el artículo 25.6 apartado
cuarto, introduce como criterios:
– el perjuicio efectivamente causado a los
titulares de derechos por las reproducciones,
teniendo en cuenta que si el perjuicio causa-
do al titular es mínimo, no podrá dar origen
a una obligación de pago.
– el grado de uso de dichos equipos, apara-
tos o soportes materiales para la realización
de las reproducciones a que se refiere el
apartado 1.
– la capacidad de almacenamiento de los
equipos, aparatos y soportes materiales, la
calidad de las reproducciones o el tiempo de
reproducción de las mismas.

Finalmente también indica que los impor-
tes correspondientes de la compensación
aplicables a los distintos tipos de equipos y
aparatos deberán ser proporcionales econó-
micamente al precio medio final al público
de los mismos (una forma clara de intentar
evitar que el canon sea más elevado que el
precio de coste del producto).

Todos estos criterios bien utilizados permi-
tirán, en mi opinión, evitar la difusión irre-
frenable de cánones que graven cualquier
cosa que permita hacer un copia (en algunos
momentos se llegó a oír que los teléfonos
móviles con cámara deberían quedar sujetos
al pago por copia privada: ¿se puede hacer
una copia de una obra con la cámara de un
teléfono móvil? Sí, pero, ¿realmente se utili-
zan para este fin las cámaras de los móviles?
Esa es la cuestión)

3) el establecimiento de excepciones al
pago de la compensación y el anuncio de un
desarrollo reglamentario posterior que per-
mitirá al Gobierno establecer qué tipo de
reproducciones no deben considerarse
copia privada, qué equipos, aparatos y
soportes deben quedar sujetos al pago de
una compensación y cómo debe llevarse a
cabo la distribución de la compensación
recaudada por copia privada entre los titu-
lares beneficiados.
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La reforma ya introduce algunas excepcio-
nes al pago del canon por copia privada; así
por ejemplo:
– excluye los discos duros de ordenador;
– excluye del pago de la compensación a
aquellos sujetos que dispongan de una auto-
rización (léase licencia) que les permita rea-
lizar copias. Se evita así el problema del
doble gravamen: por ejemplo, una bibliote-
ca que haga reproducciones con fines distin-
tos a la investigación y que por tanto deba
sujetarlas al pago de una licencia, y además
paga el canon cada vez que adquiere los
equipos y soportes que necesita para hacer
las copias, estaría pagando dos veces por el
mismo acto de reproducción.

Qué es “copia privada”

El anuncio de ese futuro desarrollo regla-
mentario deberá permitir a los sectores afec-
tados –entre ellos el nuestro de la ByD– jus-
tificar la necesidad de excluir del canon por
copia privada aquellas actividades que no
supongan el ejercicio de ese límite. 

De nuevo el ejemplo con bibliotecas y cen-
tros similares: las copias que realizan nues-
tros usuarios en nuestras sedes:
– o son copias que podemos sujetar a algún
límite de la ley (por ejemplo, los fines de
investigación);
– o son copias que debemos sujetar al pago
de una licencia porque no tenemos límites
que las justifiquen.

Pero en ningún caso son “copia privada”,
ya que somos establecimientos que ponemos
a disposición del público los equipos, apara-
tos y soportes necesarios para hacer esas
reproducciones (y ese tipo de establecimien-
tos, según la ley de propiedad intelectual y
el Real Decreto 1434/1992, artículo 10, no
realiza “copias privadas”).

En conclusión, no deberíamos pagar el
canon por copia privada cada vez que com-
pramos DVDs vírgenes, o una máquina foto-
copiadora, etc.

”La nueva redacción del
artículo 31 deja claro que

copia privada no es piratería”

Además de estas modificaciones en el artí-
culo 25, la reforma también cambia la redac-
ción del artículo 31 y la definición de copia
privada. Según el texto, una copia privada
será aquella “reproducción, en cualquier
soporte, de obras ya divulgadas cuando se
lleve a cabo por una persona física para su
uso privado a partir de obras a las que haya
accedido legalmente y la copia obtenida no
sea objeto de una utilización colectiva ni
lucrativa”.

El elemento “sorpresa” de esta nueva
redacción es que el ejemplar a partir del cual
se debe realizar la copia debe ser uno al que
se haya accedido legalmente. Sobre este
aspecto, he leído y sigo leyendo muchas crí-
ticas en contra, tanto por parte de titulares
como (y ahí mi sorpresa) de usuarios.

Considero que este matiz que ha introdu-
cido la nueva redacción del artículo 31 lejos
de limitar a los usuarios, justamente permite
clarificar que copia privada no es piratería. Si
SGAE se queja de esta redacción es precisa-
mente porque deja fuera de juego su argu-
mento de que hay que incrementar los cáno-
nes y su cuantía por culpa de la piratería.

”La nueva regulación de la
copia privada, siendo
mejorable en algunos

aspectos, es un paso adelante
en el intento de racionalizar

este complicad o sistema”

Una copia realizada a través de un ejem-
plar ilícito no será copia privada y por tanto,
se podría empezar a justificar la bajada de
dichos cánones al considerar que la copia pri-
vada no tiene incidencia negativa en el sec-
tor las obras que se copian (a diferencia de
la piratería, que sí la tiene).

Por otro lado, un ejemplar al que se tenga
acceso legalmente no equivale a un ejemplar
comprado por el usuario. Accedo a un ejem-
plar de una obra de forma legal si me la pres-
ta un amigo, o si me la presta una bibliote-
ca, o si la alquilo en un videoclub o la gano
en un concurso. 

Finalmente, el otro elemento introducido
en el texto de reforma y que está levantan-
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do pasiones entre las partes implicadas –en
este caso, especialmente entre titulares y sus
representantes– es el anuncio de un real
decreto posterior a esta ley que permitirá al
Gobierno modificar las funciones de la Comi-
sión Mediadora y Arbitral de la Propiedad
Intelectual (que pasará a llamarse Comisión
de Propiedad Intelectual; ver la disposición
adicional segunda).

”Las reproducciones hechas en
las bibliotecas pueden o no

acogerse a una limitación que las
exima de pago, pero nunca se

consideran ‘copias privadas”

Entre las nuevas funciones que se desea
dar a esta Comisión está la de fijación de
tarifas sustitutorias (para el canon de copia
privada, por ejemplo) en caso de desacuer-
do entre las partes implicadas. De nuevo
aquí, encuentro un elemento de racionali-
dad del sistema –sobre todo, teniendo en
cuenta que esta Comisión no representará a
un sector u otro, sino que deberá actuar

como mecanismo arbitral–, que permitirá
evitar soluciones unilaterales en un tema tan
importante y con tanto impacto como el que
hemos analizado. 

Conclusiones

La nueva regulación de la copia privada
–sea física o digital– hecha por el texto de la
reforma es, siendo mejorable en algunos
aspectos, un paso adelante en el intento de
racionalizar y equilibrar este complicado sis-
tema.

No soy de las personas que consideran que
el canon deba ser abolido. Bien entendido,
cumple su función. Pero como todo sistema,
éste también debe adaptarse al paso del
tiempo y ello implica que, sin necesidad de
negar derechos a nadie, sea necesaria una
revisión y la introducción de criterios que
aseguren un tratamiento justo para todos.

Patricia Riera Barsallo, Grupo Bibliotecas y Pro-
piedad Intelectual, Fesabid.
prierab@uoc.edu
prierab@hotmail.com
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”Los actores
europeos son más

variados: institucio-
nes culturales,

deportivas y educa-
tivas y sedes de las

administraciones
públicas”

EL CONCEPTO DE BRECHA DIGITAL (en inglés
digital divide) se ha aplicado hasta la fecha
para señalar las diferencias existentes en el
acceso a la Sociedad de la Información entre
países pobres y ricos, atendiendo fundamen-
talmente a la disponibilidad de infraestruc-
turas de telecomunicaciones y de equipa-
miento informático. 

Pero, como bien refiere la Wikipedia en su
entrada correspondiente, empiezan a apare-

cer segregaciones debidas a barreras más
sutiles, incluyendo la que protagoniza cierto
escepticismo acerca del carácter e impacto
final de la revolución digital.

Mientras el uso de internet no se genera-
lizó y no se dispuso de estadísticas adecua-
das el debate fue poco relevante, pero los
indicadores ahora disponibles sugieren que
la magnitud de la grieta es ya sustancialmen-
te mayor de lo esperado y puede conducir en
el caso de la Web a nuevas formas de colo-
nialismo cultural por la ausencia de diversi-
dad de la información allí publicada.

”Frente a casos de flagrantes
malas prácticas en webs de

las administraciones públicas,
aplaudimos Dialnet que

representa 2/3 de la presencia
en Google de la Universidad

de la Rioja”
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En términos generales los datos muestran
que los países anglosajones han asumido ple-
namente el reto y publican grandes cantida-
des de información de todo tipo en la Red.
No sólo se trata de volumen, sino que existe
un programa tácito de incorporar la Web a
todos los sectores y niveles tanto de la acti-
vidad pública como la privada.

Es significativo que son los actores de las
llamadas industrias del conocimiento los que
lideran las clasificaciones Web. Así utilizan-
do la visibilidad en Google, los medios (pren-
sa escrita sobre todo) aparecen entre los pri-
meros en todos los países, aunque son las
grandes empresas punto.com las que mono-
polizan los rankings estadounidenses mien-
tras los actores europeos son más variados:
instituciones culturales, deportivas y educa-
tivas y sedes de las administraciones públicas.

En el caso español, y buscando en Goo-
gle.es, entre los veinte primeros aparecen 7

periódicos, la Biblioteca Nacional de España
(BNE) y la Virtual Miguel de Cervantes, el
Museo del Prado y la Real Academia y la
Generalitat de Catalunya, pero no hay pre-
sencia del Gobierno ni de ningún portal de
la Administración. Entre las universidades,
sólo la Complutense aparece en el recuento.

Los nombres proporcionados por el Goo-
gle internacional (Google.com) son ligera-
mente diferentes y destacaríamos la apari-
ción entre los top 20 de la Universidad
Autónoma de Barcelona y a Iberia, lo que
ilustra el compromiso exterior de estas orga-
nizaciones.

Un análisis más detallado de algunas de
estas sedes nos permite encontrar algunos
patrones curiosos: las bibliotecas nacionales
aparecen en la columna vertebral de los
webespacios español, inglés y francés, aun-
que el número de visitantes de la British
Library es muy superior a la de las otras dos,
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que tienen datos de usuarios muy parejos. Y
eso que Google indiza cientos de miles de
registros del catálogo de la BNE.

La “apuesta comercial” de El país de
cobrar el acceso a su edición electrónica le
costó muchas visitas, pero mantuvo su posi-
ción de privilegio en los buscadores dado que
siguió recibiendo muchos enlaces.

Estos casos puntuales evidencian parte del
problema, pero es en el caso de las universi-
dades donde las cifras muestran más clara-
mente la dimensión de la brecha. En nuestro
ranking de universidades (ver Webometrics)
no sólo aparece un 46% de instituciones
estadounidenses entre las 1.000 primeras,
sino que más significativamente el volumen
medio de páginas web y documentos pdf,
doc o similares es mucho mayor en las uni-
versidades de los EUA. De hecho, no sólo es
varias veces superior, sino incluso varios órde-
nes de magnitud mayor, situación en la que
nos acompañan universidades tan prestigio-
sas como las francesas e italianas.
http://www.webometrics.info

Documentalistas para organizar webs

La situación descrita es preocupante, pero
como se puede ver se trata de una batalla
abierta en un campo donde documentalistas
y profesionales de la información tienen
mucho que decir. Se trata de publicar en la
Web, pero no sólo de publicar: hay que orga-
nizar, estructurar, interconectar y hay que
lograr que la información sea visible. Es decir
que atraiga a un gran número de visitas,
acercando la audiencia real a la potencial.

Este objetivo sólo es posible hoy en día a
través de los motores de búsqueda, presen-

tes no olvidemos en 3 de cada 4 sesiones
web. Entendiendo que hay que generar con-
tenidos y que el posicionamiento de los mis-
mos es instrumental para la obtención de
visibilidad, la propia existencia de la brecha
justifica programas institucionales de publi-
cación web donde los documentalistas ocu-
pan un lugar clave.

La incorporación de una “agenda políti-
ca” puede parecer peligrosa pero se justifi-
ca con ejemplos de flagrantes malas prácti-
cas: véanse por ejemplo las sedes del
Parlamento de Galicia (invisible a Google) o
de la Comunidad de Madrid (sin títulos de
páginas).

Por no quedarnos en los casos negativos,
aplaudimos el trabajo de los responsables de
Dialnet, que representa 2/3 de la presencia
en Google de la Universidad de la Rioja o las
páginas de la librería Agapea, omnipresente
en los listados de los buscadores cuando se
busca un título concreto.

Dejo para el final un sector donde toda-
vía no se ha empezado a trabajar en profun-
didad, pero que con el creciente número de
líneas ADSL instaladas ofrece la infraestruc-
tura necesaria para una explotación genera-
lizada. Hablo de los recursos que requieren
banda ancha. Los documentalistas españoles
deben incrementar su conocimiento del
mundo multimedia y promover y diseñar
portales en este sector, tales como las libre-
rías de vídeos de AthenaWeb o de la Inter-
net Bird Collection, esta última líder mundial
en su temática y realizada en Barcelona. 

Isidro F. Aguillo
isidro@cindoc.csic.es
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”El pionero de los
estudios fue Daniel

Pimienta desde la
Fundación Redes y

Desarrollo
(Funredes)”

”La presencia
relativa del inglés no

ha dejado de bajar desde 1998
(cuando tenía el 75% de la red)
hasta el 45% en la actualidad”

LA WEB PÚBLICA es un objeto de estudio
abierto a todos (por definición). 

En una red dominada inicialmente por el
inglés, los hablantes de otras lenguas con

pujanza cultural pronto intentaron descubrir
cuál era su posición (Millán, 1997).

Los primeros estudios se desdoblaron en
dos aspectos, los cuantitativos y los cualitati-
vos. Desde el punto de vista cuantitativo inte-
resaba ver qué cantidad de páginas había en
cada lengua. Cualitativamente, importaba
ver la presencia de determinados elementos
de una cultura en las páginas web de distin-
tas lenguas. El pionero de ambos estudios fue
Daniel Pimienta, desde la Fundación Redes y
Desarrollo (Funredes, 1996a y b), inicialmen-
te para el español y el francés (en relación
con el inglés), y que hoy en día abarca (con
el apoyo de Unión Latina y de la Délégation
générale à la langue française) las otras len-
guas romances y además el alemán. El cata-
lán ha estado ausente de estas medidas, por-
que Unión Latina se ocupaba sólo de las
lenguas oficiales de los estados miembros (en
2005 se adhirió Andorra) y porque ninguna
institución catalana ha requerido hasta
ahora la colaboración de Funredes.
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Para el estudio cuantitativo, que es el que
nos ocupará, Pimienta utilizó inicialmente el
buscador Altavista y un algoritmo de recono-
cimiento de lenguas (mediante palabras
exclusivas de cada lengua) para determinar las
cifras totales (Funredes, 1996a). Estudios pos-
teriores como el de Alis Technologies (1997),
con el apoyo de Internet Society, utilizaron un
muestreo muy pequeño de sitios.

Las medidas, más fiables, que se extraían
utilizando buscadores generales tenían el pro-
blema fundamental de saber si el buscador
indizaba la totalidad del espacio web, o si se
centraba en el conjunto más antiguo de pági-
nas, dando poca cuenta de las nuevas incor-
poraciones a la Web, y primando de esta
manera las cifras de las páginas en inglés (para
una perspectiva global de la situación en
aquel momento de los buscadores con respec-
to a la totalidad véase Millán, 2000). El cata-
lán –que se había iniciado en la Red muy tem-
pranamente: Partal, 2004– acogió una
iniciativa precoz para decir a los buscadores
en qué lengua estaban sus sitios, mediante
etiquetas meta (Yzaguirre, 1997), como forma
de aumentar su visibilidad.

Mejora progresiva de las mediciones

La evolución de los estudios con una misma
metodología (los de Funredes, véase la pági-
na resumen: 2005) a lo largo de los distintos
años ha conducido a refinar no sólo el uso
simultáneo de varios buscadores y los proce-
dimientos de cálculo, sino también las medi-
das absolutas, poniéndolas en relación con el
número de hablantes y también con el nume-
ro de personas con conexión a la Red (produc-
tividad de un espacio web). Estos parámetros
se pueden utilizar también para cada país, lo
que proporciona una visión muy rica de comu-
nidades geográficamente dispersas como la
hispanohablante.

Según el estudio en vías de publicación, del
que he recibido un adelanto provisional
(Pimienta, 2005), la presencia relativa del
inglés no ha dejado de bajar desde 1998
(cuando tenía el 75% de la red) hasta el 45%
en la actualidad. El resto de las lenguas esta-
rían, RESPECTO AL INGLÉS, así: alemán
15,42%, francés 11,00%, español 10,23%, ita-
liano 6,77%, portugués 4,15%, rumano
0,37%. La novedad de las cifras anteriores

(2003) es que el español pierde el primer lugar
de las lenguas romances frente al francés.

Con casi una década de datos tal vez este-
mos en situación de aventurar evoluciones
cuantitativas para las lenguas que se incorpo-
ran a la Red: inicios de crecimientos rápidos,
seguidos de mesetas de estabilización. El
inglés se estabilizó hace años, el español
habría alcanzado ya una de esas mesetas y el
francés estaría llegando a la suya. Pero para
estas y otras muchas cosas es mejor esperar la
publicación definitiva del último estudio de
Funredes. Y en cuanto a los estudios cualita-
tivos… pueden ser objeto de otra nota.
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”La medición del
impacto de las revis-
tas científicas se ha

convertido en el ins-
trumento por

excelencia para
determinar la

difusión y
visibilidad, la

relevancia e
importancia de la actividad

investigadora”

”Los sesgos temáticos, geográfi-
cos y lingüísticos de las bases

de datos ISI junto a la
idiosincrasia y a los hábitos de

comunicación imperantes en las
ciencias sociales aconsejan crear

índices de citas nacionales”

”IN-RECS es un índice
bibliométrico que ofrece

información estadística sobre el
impacto científico de las revistas

españolas de Ciencias Sociales”

Justificación

LA MEDICIÓN DEL IMPACTO de las publica-
ciones científicas, que son el principal medio
empleado por los científicos para dar a cono-
cer los resultados de sus investigaciones, se
ha convertido en el instrumento por exce-
lencia para determinar la difusión y visibili-
dad, la relevancia e importancia y, subsidia-
riamente, la calidad de la actividad
investigadora. 

Para fijar el impacto de una publicación se
requiere la construcción de bases de datos
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que, de una parte, registren los trabajos
publicados en las principales revistas de las
distintos campos del saber y, de otra, permi-
tan contabilizar las citas que dichos trabajos
puedan recibir. En la actualidad sólo el Insti-
tute for Scientific Information (ISI), con sus
tres bases de datos Science citation index
(SCI), Social science citation index (SSCI) y
Arts and humanities citation index (A&HCI)
posee productos de esta naturaleza. Estas
bases de datos junto al Journal citation
report (JCR), que es la publicación donde se
clasifican anualmente las revistas por factor
impacto, se ha convertido en los últimos años
en el estándar de facto en el análisis y eva-
luación de la actividad científica desde el
punto de vista cuantitativo.
http://www.isinet.com 

Aunque las bases de datos norteamerica-
nas tienen un ámbito de aplicación universal
por su vocación internacional y multidiscipli-
nar, presentan algunos sesgos temáticos,
geográficos y lingüísticos que deben ser teni-
dos en cuenta cuando se empleen con fines
evaluativos. En primer lugar, las bases de
datos del ISI poseen un sesgo a favor de la
ciencia básica, en general, y hacia disciplinas
como la física, química, matemáticas, biolo-
gía, farmacología y ciencias médicas, en par-
ticular, que se encuentran ampliamente
cubiertas en detrimento de las áreas aplica-
das y tecnológicas y de las ciencias sociales y
humanas, que están infra-representadas. 

En segundo lugar, existe un sesgo a favor
de la ciencia producida en los países anglo-
sajones. Las revistas publicadas en países
como Suiza, Holanda, Gran Bretaña y países
escandinavos están sobre-representadas
frente a las editadas en países de la perife-
ria científica. El potencial editorial de estos
países en las bases de datos ISI está muy por
encima de su potencial editorial real. Ejem-
plo paradigmático es, de un lado, Gran Bre-
taña y, de otro, España que posee 44 revis-
tas en el conjunto de las BDs del ISI, lo cual
representa el 0,5% del total, un valor muy
por debajo de su potencial científico y edito-
rial, que viene calculándose en todos los indi-
cadores de producción científica en torno a
valores del 2,5-3%.

Este problema, de por sí preocupante, se
agrava aún más cuando nos adentramos en
el terreno de las ciencias sociales en el que

la representatividad del SSCI es aún menor y
los sesgos se agravan. Así, de una población
potencial de revistas científicas españolas en
ciencias sociales que ronda las 600, en las
bases de datos ISI sólo figuran indizadas dos
revistas (Psicothema y European journal of
psychiatry). En 2005 se incorporó una nueva
revista, también de psicología: International
journal of clinical and health psychology.

En tercer lugar, existe un sesgo a favor de
las publicaciones en lengua inglesa.

Si a esto unimos el hecho de que los hábi-
tos de publicación y de consumo de informa-
ción de los científicos españoles de ciencias
sociales poseen un perfil singular, en donde
priman los canales de comunicación naciona-
les, entenderemos la necesidad de crear un
índice de impacto español. Prácticamente la
totalidad de los investigadores españoles de
las ciencias sociales publican habitualmente
sus trabajos en revistas españolas, mientras
que es escaso el número de autores que lo
hacen en revistas extranjeras. Piénsese que
las bases de datos del ISI representan sólo el
10% de la producción científica española en
ciencias sociales. En consonancia con estas
prácticas los investigadores españoles de
ciencias sociales citan más publicaciones
nacionales y valoran más positivamente la
publicación en revistas españolas. 

Por último, conviene recordar la propia
idiosincrasia de la investigación en ciencias
sociales: en líneas generales atraen funda-
mentalmente la atención de los entornos
donde los descubrimientos se producen. Su
destino es el consumo de las comunidades
científicas nacionales ya que es una investi-
gación muy influenciada por las peculiarida-
des culturales, donde prima lo contextual,
predominan los problemas de corte local y se
adopta una orientación aplicada.

La conclusión no puede ser más clara: la
mejor manera de conocer la audiencia real
de la investigación española en su conjunto
es construir bases de datos con las referen-
cias bibliográficas emitidas por los artículos
publicados en las revistas españolas. Se tra-
taría de crear una herramienta que, basada
en los mismos principios metodológicos que
los índices internacionales, sea un buen ins-
trumento para medir el impacto y la reper-
cusión científica que tiene la investigación
producida por españoles.
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La extraordinaria complejidad técnica que
implica la creación de índices de este tipo
junto a los elevados costes económicos que
supone esta empresa han impedido hasta
hoy desarrollar nuevas bases de datos que
sirvan de complemento a los productos del
ISI. En cambio, en el momento actual conta-
mos con las herramientas conceptuales y tec-
nológicas adecuadas para paliar la depen-
dencia absoluta que en este terreno sufre la
investigación española. 

”La Revista española de documen-
tación científica, El profesional de

la información y Cybermetrics des-
tacan como las revistas más

influyentes de la byd española”

Es en este contexto en el que nace IN-
RECS, el producto cuyas principales presta-
ciones reseñamos a continuación.

Características y prestaciones

IN-RECS es un índice bibliométrico que
ofrece información estadística sobre el
impacto científico de las revistas españolas
de Ciencias Sociales, calculado a partir del
recuento de las citas bibliográficas emitidas
por 84 revistas españolas de las siguientes
especialidades: biblioteconomía y documen-
tación (6 revistas), economía (19), educación
(22), geografía (9), sociología (8), psicología
(20). El año próximo, una vez incluidas la
antropología, la ciencia política y de la admi-
nistración, las ciencias de la comunicación y
el urbanismo, el índice vaciará más de 100
revistas españolas que abarcarán todas las
disciplinas que conforman las ciencias socia-
les. Quisiera recalcar su carácter multidiscipli-
nar, pues sólo una concepción amplia y abier-
ta como ésta permite calibrar la repercusión
y las relaciones que mantienen entre sí las
disciplinas de ciencias sociales. De esta mane-
ra podremos ver no sólo como una discipli-
na, como la ByD, se ve así misma sino que
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Figura 2. Índice de impacto anual por especialidad



apreciaremos como la ven el resto de disci-
plinas sociales donde la especialidad cobra su
pleno sentido.

IN-RECS permite obtener las siguientes
informaciones: 
– Saber cuál es el impacto científico de una
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Figura 4. Relación de revistas citadoras y citadas por una –revista.

Figura 3. Datos de citación de una revista y evolución del impacto.
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Figura 5. Lista de los 100 artículos más citados de las revistas españolas de una especialidad (1994-2004).

Figura 6. Artículos citadores.
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revista, su evolución y su posición respecto
al resto de las revistas de la especialidad a
través de distintos indicadores bibliométri-
cos, el principal de los cuales es el índice de
impacto.
– Conocer cuáles son las publicaciones que
citan a una revista y así como las citadas por
ella, con lo que se hace posible trazar afini-
dades y relaciones científicas, además de
conocer el mercado editorial.
– Saber cuáles son los artículos más citados
de una especialidad, así como los autores,
artículos y revistas que les citan y que son
citados por ellos mismos.
– Conocer el impacto científico de los auto-
res que publican en las revistas españolas,
estableciendo la procedencia de las citas que
reciben.

Más adelante permitirá saber cuáles son
las instituciones más citadas.

El proyecto, que está financiado por el
Plan Nacional I+D+I (SEJ 2004/08027SOCI) y
por la Dirección General de Universidades
(Proyectos EA2003-086, EA2004-0119,
EA2005-0068), responde a la necesidad de
crear una herramienta que ayude a una eva-

luación más objetiva y precisa de la investi-
gación española generada en el ámbito de
las ciencias sociales.

Sólo me resta desear que esta herramien-
ta sea útil para todos aquellos para los que
se ha diseñado (investigadores, editores y
directores de revistas españolas, biblioteca-
rios y gestores, administradores y responsa-
bles de agencias de evaluación científica) así
como solicitar encarecidamente el apoyo y
colaboración de todos ellos para con esta ini-
ciativa, que esperemos no sea flor de un día
y alcance la continuidad que obras de esta
naturaleza precisan para desplegar todas sus
potencialidades.

Impacto de las revistas españolas de
byd: avance e interpretación de

resultados

Un análisis preliminar y descriptivo de los
datos arrojados por los índices publicados en
IN-RECS nos permite realizar las siguientes
observaciones: 
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Figura 7. Relación de artículos citados de un autor.



En primer lugar, conviene destacar como,
de nuevo, se cumple la distribución asimétri-
ca de las citas entre revistas, tal como apun-
tara Bradford en los años 30 y repetidamen-
te concluyen todos los estudios bibliométricos
que se ocupan de la cuestión. Muy pocas
revistas concentran la mayoría de las citas.
Así, para todo el período cubierto (1994-
2004) sólo tres revistas se llevan el 56% de las
citas y seis el 77%, esto es, el 20% de las revis-
tas concentran casi el 80% de las citas. Por
contra, el 80% de las revistas no llegan a sig-
nificar más que el 20% de las citas. 

Justamente estas seis revistas (Cyberme-
trics, El profesional de la información, Revis-
ta española de documentación científica,
ITEM, Boletín de Anabad y Revista general
de información y documentación) coinciden
con las revistas fuente del índice de citas, lo
que vendría a respaldar lo idóneo de su selec-
ción como revistas fuente. Esta posición no
es además achacable al autoimpulso que
proyectan sobre sí mismas sus autocitas ya
que aun descontando éstas, las mencionadas

revistas siguen siendo las más citadas; sólo
habría que incluir en esta lista a Educación y
biblioteca que recibe una cantidad de citas
de cierta consideración en el conjunto del
período pero que es al mismo tiempo la que
más artículos publica, lo que significa que, en
cualquier caso, su impacto es muy modesto.

Claramente tres revistas destacan como
las más influyentes de la biblioteconomía y
documentación españolas en este período.
Por este orden serían: 
–Revista española de documentación cientí-
fica, 
–El profesional de la información, y 
–Cybermetrics.

Las tres se mantienen siempre en los índi-
ces de impacto anuales en el primer cuartil y
son nítidamente destacadas las que más citas
por artículo reciben, y las que consiguen
publicar mayor número de artículos citados
y muy citados. Estas revistas sobresalen en
estos tres indicadores combinados, tanto
anualmente como en los índices acumulados
de cinco y once años. No obstante, conviene
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Figura 8. Datos de citación de un autor,



hacer alguna matización a estos datos para
situar correctamente a cada revista.

Análisis más preciso

La Revista española de documentación
científica es la que presenta indicadores más
consistentes, mientras que tanto El profesio-
nal de la información como Cybermetrics se
ven afectadas por pequeños sesgos que
sobredimensionan su repercusión. En el caso
de Cybermetrics es el escaso nivel producti-
vo (13 artículos en 8 años) el que, en parte,
podría ayudar a su elevado impacto. Todas
sus citas, además, se concentran en sólo cua-
tro artículos de una indudable proyección
internacional (no olvidemos que están firma-
dos por los mejores especialistas del mundo
en la materia, dato que ya de por sí habla
magníficamente de la propia revista). Si
embargo, Cybermetrics se ve afectada por el
que podríamos llamar “efecto Panamá” (país
pequeño pero con una ocasional presencia
de investigadores de primera línea mundial
lo que también ocasionalmente dispara sus
indicadores). 

En el caso de El profesional de la informa-
ción su impacto está ligeramente inflado
porque, a diferencias de otras revistas, publi-
ca un elevado número de trabajos que no
son artículos originales. Dichos trabajos no se
consideran documentos citables (aquellos
que figuran en el denominador de la fórmu-
la empleada para calcular el índice de impac-
to) pero sí se computan sus citas (numera-
dor). Por consiguiente, el impacto de El
profesional de la información se ve benefi-
ciado por el “efecto Lancet”. Conviene
advertir que tanto Cybermetrics como El pro-
fesional de la información seguirían mante-
niendo su posición de cabecera aunque se
neutralizasen esos sesgos favorables.

En el otro extremo, más de dos tercios de
las revistas poseen un impacto irrelevante
hasta el punto de que más del 50% de las
revistas han sido incapaces de obtener una
sola cita en cinco años.

- Autocitas
El fenómeno de la autocitación (que

obviamente sólo puede ser calculado para las
revistas fuente) ayuda también a matizar los

resultados obtenidos. El 30% de las citas pro-
vienen de las propias revistas, porcentaje no
excesivamente alejado del 20% que es lo
común en las revistas ISI. No obstante, hay
diferencias notables entre revistas: las que
más se autocitan con valores superiores al
50% son El profesional de la información,
ITEM y el Boletín de Anabad. En el otro extre-
mo se encuentran Cybermetrics con una tasa
ínfima (5%) y la Revista española de docu-
mentación científica, que está en la media,
datos que vienen a reforzar el alto posicio-
namiento alcanzado por estas revistas.

- Nacionalidad
En segundo lugar, si analizamos el origen

de las citas en términos de procedencia
nacional (revistas españolas) o internacional
(se consideran como tales las revistas no
españolas indizadas en las bases de datos ISI),
predominan mayoritariamente las citas emi-
tidas por revistas españolas (95%) frente a
tan sólo un 5% emitidas por revistas interna-
cionales. Cybermetrics se separa acusada-
mente de este patrón, dado que el 92% de
sus citas proceden de revistas ISI. Esto quie-
re decir que estamos ante una revista autén-
ticamente internacional: la consideramos
española porque tiene su sede editorial en
España. En mucha menor medida, aunque
muy por encima del resto de las publicacio-
nes, la Revista española de documentación
científica concita un número nada desprecia-
ble de citas internacionales (17%), si bien es
verdad que la mayoría de ellas son genera-
das por autores españoles. En cualquier caso,
estamos ante otro indicador que apunta a la
buena repercusión científica que posee esta
revista.

- Interdisciplinariedad
Si atendemos al origen disciplinar de las

citas constatamos como sólo el 8% de las
citas provienen de revistas de áreas distintas
a ByD, lo cual quiere decir que el nivel de visi-
bilidad de la disciplina fuera de las fronteras
internas es bajo. De nuevo es la Revista espa-
ñola de documentación científica la que des-
taca en este indicador (18% de las citas pro-
vienen de revistas de otros campos) aunque
se ve superada por Educación y bibliotecas
(25%), algo lógico dada la menor especiali-
zación temática de esta última.
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”El nivel de citación de los
artículos publicados en revistas
españolas de ByD es muy bajo.
Sólo el 21% de dichos artículos

logra ser citado”

”Los temas dominantes en los artí-
culos más citados son la

bibliometría y la recuperación de
información, especialmente en lo

relativo a las tecnologías, y en
concreto a internet”

- Envejecimiento
Observamos como el mayor pico de cita-

ción se produce a los dos años de haberse
publicado los trabajos lo cual quiere decir
que dejan de ser citados rápidamente. De
hecho nuestra área es la que muestra un
grado de obsolescencia más acusado de
todas las disciplinas de ciencias sociales ana-
lizadas hasta ahora en IN-RECS, lo que
puede interpretarse como un modelo de
envejecimiento más cercano a las ciencias
experimentales. Ruiz Baños y Jiménez Con-
treras (1996) señalaron que el ritmo de enve-
jecimiento de las revistas españolas de docu-
mentación era incluso mayor que el de sus
homólogas internacionales, lo que parece
seguir sucediendo.

- Impacto de los artículos
En tercer lugar, y centrando nuestra aten-

ción sobre el impacto de los artículos consi-
derados individualmente, llama la atención
el bajo nivel general de citación alcanzado.
Piénsese que sólo el 21% de los artículos
fuente han sido citados, esto es, sólo 2 de 10
artículos llegan a ser citados, siendo el pro-
medio de citación un pírrico 0,30%. Quiere
decir que se necesitan tres artículos para
obtener una cita; de hecho sólo 20 artículos
consiguen tener más de cinco citas, fenóme-
no que corrobora los resultados encontrados
por De la Moneda (2003).

Hojeando el ranking de dichos artículos
salta a la vista como las primeras posiciones
están copadas por autores extranjeros Ley-

desdorff, Rousseau, Bar-Ilan, cuyos trabajos
publicados en Cybermetrics atraen una alta
citación internacional. No es de extrañar, ya
que se trata de científicos de reconocido
prestigio. A gran distancia se sitúa el resto
de los artículos firmados por investigadores
españoles y encabezados por Rodríguez Gai-
rín, cuyo artículo sobre cómo medir el
impacto de la información en internet, es el
único capaz de superar las diez citas de entre
todos los publicados por autores españoles.

- Temas
Queda bastante patente que los dominan-

tes en los artículos más citados son la biblio-
metría y la recuperación de información,
especialmente en lo relativo a las tecnologí-
as, y en concreto a internet. Viene a confir-
mar este hecho algo ya conocido, a saber:
tanto la bibliometría como la recuperación
de información son los temas de mayor visi-
bilidad tanto dentro como fuera de la biblio-
teconomía y documentación (Cronin, 1996;
Delgado López-Cózar, 2003).

- Instituciones
Y, por último, destacar cómo son los inves-

tigadores ligados al Cindoc y a las Universi-
dades de Granada, Carlos III y Barcelona los
que obtienen mejores tasas de citación, lo
que confirma además los datos recientemen-
te aparecidos sobre la visibilidad internacio-
nal de la investigación española en docu-
mentación (Scimago, 2006).
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”En documentos de
la OCDE, la Unesco
y la Unión Europea

la alfin es una de
las competencias

consideradas
básicas para toda

persona”

”La Declaración de
Alejandría define la

alfin como “faro”
para guiarse en la

sociedad de la infor-
mación”

”La IFLA habla de
“alfabetización

continua” para unir
el concepto de

alfabetización y el
de aprendizaje

permanente, en una
sociedad en la que

los individuos
requieren múltiples

alfabetizaciones
para adaptarse,

comunicarse,
trabajar y participar

activamente como
ciudadanos”

AUNQUE LA EXPRESIÓN INFORMATION LITE-
RACY se usa desde 1974, y en castellano está
en la bibliografía del área de Bibliotecono-
mía y Documentación desde mediados de los
años noventa, todavía se observa cierta con-
fusión cuando se habla de este servicio en
algunos ámbitos profesionales, por lo que
no está demás reiterar unos puntos de par-
tida comunes respecto a la alfabetización
informacional.
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Precisiones terminológicas

Se considera que tener “alfabetización
informacional” (en adelante, alfin) es
“saber cuándo y por qué necesitas informa-
ción, dónde encontrarla, y cómo evaluarla,
utilizarla y comunicarla de manera ética
(Cilip). Sería un prerrequisito para participar
eficazmente en la Sociedad de la Informa-
ción, parte de los derechos básicos de la
Humanidad para un aprendizaje de por vida
(Declaración de Praga, Debate Unesco...), y
la OCDE en sus estudios sobre las competen-
cias básicas para cualquier ciudadano (estu-
diadas en el proyecto DeSeCo) cita entre
éstas tanto la alfin como la alfabetización
digital (Cuevas y Vives, 2005).

Desde el punto de vista de los profesiona-
les también hablaríamos de alfin para deno-
minar los servicios diseñados para facilitar
que los usuarios adquieran esa capacidad y,
finalmente, desde el punto de vista teórico
o de la investigación, designaría un área dis-
ciplinar cuyo objeto sería el desarrollo de
normas, modelos pedagógicos, criterios de
evaluación, estrategias políticas para la
mejora de las competencias informacionales
de los ciudadanos...

Propusimos la traducción de information
literacy por “alfabetización informacional”
desde 1998 frente a otras traducciones, por-
que es correcta gramaticalmente (“informa-
ción” admite la derivación “informacional”,
que se usa también con otros términos: cul-
tura, economía, pedagogía... informacio-
nal), y es la que creo que más se ajusta a su
significado en el contexto del que parte. A
menudo usamos el mencionado acrónimo
alfin –igual que en el mundo anglosajón se
abrevia infolit–, propuesto por Félix Benito,
autor de la primera tesis doctoral sobre este
tema en España (Benito, 1995) aparte de la
de Francisco Javier Bernal (1982). Otra
expresión relacionada es “educación docu-
mental”, que formuló Benito cuando dise-
ñó un “tema transversal” para la Educación
Secundaria Obligatoria (ESO) que formara a
todos los estudiantes en las metodologías
de gestión y uso de la información docu-
mental. Alfin nos valía tanto como acróni-
mo como de alusión a un deseo de materia-
lización de esta capacidad básica para las
personas.

La expresión suena extraña en español a
los oídos del ciudadano corriente, que asimi-
la alfabetización con saber leer y escribir. Por
eso prefiero su uso de modo “interno”, den-
tro de la comunidad profesional, cuando nos
refiramos al desarrollo de servicios o la rea-
lización de investigaciones pertenecientes a
esta área disciplinar. En cambio, cuando nos
dirijamos a los destinatarios finales de este
servicio, denominaría a las actividades cur-
sos, tutoriales u sesiones de una manera más
concreta, en función de los conceptos, pro-
cedimientos o habilidades que les estemos
enseñando. Así evitamos ese aparente tono
paternalista o peyorativo en castellano del
término, que implica reconocerse “analfabe-
to” a quien sigue programas de “alfabetiza-
ción”. Aunque realmente todos somos anal-
fabetos en muchos temas, y sería saludable
saber reconocerlo, parece que en España
sólo nos aceptamos “analfabetos” de buen
grado en lo tocante a lo tecnológico, quizás
por lo novedoso de las TIC. Por eso se habla
con más naturalidad de alfabetización tecno-
lógica o digital que de alfin.

A diferencia de la formación de usuarios
tradicional, de la que se puede considerar
una evolución, la alfin no se limita a “prepa-
rar” para usar una institución o sus servicios,
ni pretende que el usuario se “adapte” a
nuestros criterios técnicos u organizativos, ni
se queda meramente en la instrucción biblio-
gráfica, en las habilidades de búsqueda y
localización de la información. Lo que pre-
tende o aspira a incluir son competencias no
trabajadas usualmente en la formación de
usuarios: evaluación de los recursos, com-
prensión, utilización y comunicación de la
información. Es decir, para usar la informa-
ción en la toma de decisiones o generar
conocimiento hay que entrar en habilidades
cognitivas, e incluso en aspectos éticos.
Muchas actividades de formación de usuarios
serían aspectos parciales de la alfin, pero en
función de las necesidades de los individuos,
de las posibilidades del contexto o de la cola-
boración con otros mediadores en procesos
de aprendizaje, deberemos ir más allá para
incluir el uso reflexivo e intencional de la
información para la creación de conocimien-
to. Relacionamos la alfin en última instancia
con los enfoques constructivistas del apren-
dizaje, el fomento de la autonomía del indi-
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viduo y el desarrollo de su capacidad crítica
en una sociedad compleja, necesitada de
implicación y participación democrática.

Modelos de la alfin

La descripción de los conceptos, procedi-
mientos y actitudes que abarca la alfin se ha
realizado a través del desarrollo de normas
(como las de las asociaciones estadouniden-
ses ACRL/ALA, AASL/ALA, las australianas
Anziil, las británicas de Sconul, Cilip...),
modelos pedagógicos (BigSix Skills, Big-
Blue)... Hasta ahora la mayoría de las pro-
puestas diferenciaban los contenidos de la
alfin según se fuera a aplicar con escolares,
universitarios u otros colectivos, y eran de
ámbito nacional, pues comprensiblemente
no es la misma alfabetización la que se
requiere en un colectivo científico o profe-
sional especializado que en un medio de cul-
tura oral indígena. El reto en el que estamos
es llegar a un modelo de consenso, unas nor-
mas internacionales de carácter general,
hechas para describir la alfin para cualquier
individuo, pero lo bastante flexibles como
para adecuarse a marcos, colectivos y socie-
dades diferentes. Cilip lo ha intentado, y la
IFLA tiene ya un borrador de Normas inter-
nacionales realizado a través del presidente
de la Sección de Alfin, Jesús Lau.

Alfin y otras alfabetizaciones

Dado que en inglés se usa “literacy” por
extensión para referirse a la capacidad de
usar diferentes medios, tecnologías o len-
guajes, se habla de alfabetización “audiovi-
sual” –la capacidad de compresión y crítica
de los medios y lenguajes audiovisuales–
“tecnológica” –la capacidad de manejo de
la tecnología de la información– “digital”
–el dominio de los medios hipertexto e Inter-
net–, alfabetización “científica” –el dominio
de la ciencia y sus mecanismos de creación,
transmisión y aplicación– y de otras muchas
alfabetizaciones. La alfin tiene una dimen-
sión comprensiva de las demás, y en la IFLA,
para cuya presidenta Kay Raseroka ha sido
objetivo principal, se ha llegado a formular
el concepto de “alfabetización continua”

(lifelong literacy), que englobaría la alfabe-
tización lectoescritora básica, la digital y la
alfin, integrándola con la idea de aprendi-
zaje permanente (lifelong learning).

Un problema que observamos los defen-
sores de la alfin es que en las políticas de des-
arrollo de la Sociedad de la Información se
ha primado por parte de los gobiernos la
alfabetización tecnológica o digital, y aspira-
mos a lograr una mayor presencia de la alfin,
pues la comprensión y evaluación de la infor-
mación es una condición para una auténtica
apropiación social de las herramientas tecno-
lógicas que mediatizan el acceso y uso de la
información. En esta línea estuvo el Congre-
so de Praga, IFLA y el reciente debate en
Unesco sobre alfin dentro del programa
“Educación para todos”.

Métodos de enseñanza y evaluación
de la alfin

La alfin se relaciona con los enfoques
constructivistas del aprendizaje, en los que el
sujeto hace un aprendizaje significativo, que
parte de sus conocimientos previos, y es acti-
vo, reflexivo e intencional en la realización
de sus tareas. La alfin por ello, preconiza
métodos activos, en los que el estudiante
haga prácticas, resuelva problemas (PBL: pro-
blem based learning) teniendo que utilizar
información, compartirla (trabajo colabora-
tivo, grupos de discusión), y llegue a ser
capaz de autoevaluar el proceso que ha
seguido y sus resultados para llegar a ser más
capaz de dirigirse autónomamente.

Esto hace que cobre importancia la eva-
luación. A pesar de que la evaluación tiene
mala prensa (por culpa de los exámenes que
todos hemos sufrido en nuestra vida, basa-
dos en la repetición y en la memorización),
es muy importante para saber si realmente a
través de las actividades de alfin las personas
han aprendido lo que les quisimos enseñar y
para poder certificarles que han adquirido
las competencias informacionales y pueden
utilizar este reconocimiento de acuerdo a sus
intereses. Por esto hay varios proyectos en
marcha para desarrollar herramientas de
(auto)evaluación de la alfin, y quizás conoz-
camos pronto experiencias españolas a tra-
vés de bibliotecas públicas y universitarias
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(que ya participan e imparten cursos acredi-
tados).

Otra consideración frecuente es que la
alfin se enseña mejor cuando se hace en el
contexto de las necesidades de quienes
siguen los programas: por ejemplo, si lo
hacemos en la escuela o la universidad, si
integramos las actividades de alfin con las
asignaturas y trabajos de los alumnos, de
modo que no les enseñamos a informarse en
abstracto o con ejemplos ajenos a sus fines
de aprendizaje. Aunque esto hace que la
motivación sea mayor, no siempre las actua-
ciones de alfin se pueden hacer dentro del
currículo formal, y en todo caso debemos
procurar encontrar la relación entre los con-
tenidos de la formación y los intereses de los
destinatarios, y dar una acreditación de lo
que han aprendido. La colaboración con
docentes y el contexto son importantes, pero
lo fundamental es enseñar a informarse a la
gente en cualquier situación, y más cuando
el aprendizaje continuo ha roto la frontera
entre educación formal y aprendizaje infor-
mal. La relegación de la alfin tendría que ver
en España con la dificultad para el cambio
de la cultura docente y la insuficiencia de las
bibliotecas escolares, lo que perpetúa los
métodos didácticos basados en la transmi-
sión y reproducción de contenidos, más que
en el desarrollo de competencias. Así los ciu-
dadanos se forman más como consumidores
que como gestores de sus propias necesida-
des de información.

Alfin y organizaciones

Por último debemos referirnos a que,
aunque pueda parecer que la alfin sea un
tema principalmente bibliotecario y de
otras instituciones documentales con un
componente didáctico, creemos que tam-
bién es muy importante en las organizacio-
nes en general, en donde se relaciona con
gestión del conocimiento: En realidad, la
alfin en el ámbito organizacional abarcaría
habilidades relacionadas con trabajo en
intranets y metodología de comunidad vir-
tual, elaboración de documentos colectivos,
compartir información de interés para la
organización, documentar los procesos
internos..., son habilidades de información

que contribuyen a la organización del cono-
cimiento.

Alfin como servicio de las
instituciones documentales

El desarrollo de servicios de alfin es com-
plejo porque implica nuevas competencias
educativas de los profesionales (que deben
tener ellos mismos competencia informacio-
nal), una nueva concepción de los servicios
según la cual apoyar el aprendizaje perma-
nente y enseñar a usar la información se per-
ciba como un valor añadido para las institu-
ciones documentales, asumir un rol como
mediadores de procesos de aprendizaje,
establecer vínculos con el sistema educativo
formal y otros servicios comunitarios relacio-
nados que ayuden a su aplicación, consolida-
ción y acreditación, adaptarse a las necesida-
des formativas de grupos específicos de
usuarios y al contexto... 

Por eso es bueno desarrollar experiencias,
consensuar modelos y normas, fomentar la
colaboración a través de foros y colectivos
interesados... En ese sentido, a nivel interna-
cional debemos destacar la Declaración de
Alejandría, de noviembre de 2005, fruto del
Coloquio organizado por el National Forum
on Information Literacy y Unesco, o el Semi-
nario “Biblioteca, Aprendizaje y ciudadanía.
La alfin”, realizado en Toledo en febrero de
2006. En concreto, en Alejandría se conside-
ró la alfin como un eje en todas las facetas
de la vida, y “faro” de la sociedad de la
información: “La alfin se encuentra en el
corazón mismo del aprendizaje a lo largo de
la vida. Capacita a la gente de toda clase y
condición para buscar, evaluar, utilizar y
crear información eficazmente para conse-
guir sus metas personales, sociales, ocupa-
cionales y educativas. Constituye un derecho
humano básico en el mundo digital y pro-
mueve la inclusión social de todas las nacio-
nes. El aprendizaje a lo largo de la vida per-
mite que los individuos, las comunidades y
las naciones alcancen sus objetivos y aprove-
chen las oportunidades que surgen en un
entorno global en desarrollo para beneficios
compartidos. Ayuda a las personas y a sus
instituciones a afrontar los retos tecnológi-
cos, económicos y sociales, a remediar las
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desventajas y a mejorar el bienestar de
todos”. Además, concluye que “resulta cru-
cial para las ventajas competitivas de indivi-
duos, empresas (especialmente las pequeñas
y medianas), regiones y naciones; ofrece la
clave para el acceso, uso y creación eficaz de
contenidos en apoyo del desarrollo econó-
mico, la educación, la salud y los servicios
humanos, y de todos los demás aspectos de
las sociedades contemporáneas; y con ello
ofrece una base vital para conseguir las
metas de la Declaración del Milenio y de la
Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la
Información; y se extiende más allá de las
meras tecnologías actuales para cubrir el
aprendizaje, el pensamiento crítico y las
competencias de interpretación por encima
de fronteras profesionales, potenciando a
los individuos y comunidades”
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Discusión terminológica sobre
“alfabetización”

–Alejandro Uribe Tirado: He leído que desde
la bibliotecología el término más adecuado
era formación en habilidades informativas,
pues el de alfabetización informacional era
originario de la traducción del inglés, y en
dicho contexto norteamericano, para ser
más precisos, era una expresión muy oficial-
estatal.

–José Antonio Gómez: Traducir information
literacy por Formación de habilidades infor-
mativas no me gusta, no me parece lo más
adecuado. Además de ser una perífrasis, un
rodeo, un intento de traducir algo con su
definición, veo que limita lo que engloba la
expresión information literacy:

La palabra habilidad es más concreta que
alfabetización, que es un concepto amplio,
que implica no sólo tener una serie de habi-
lidades (saber hacer una tarea siguiendo
unos pasos o etapas), sino también concep-
tos sobre la información, sus flujos, sus con-
diciones de producción y uso, y valores res-
pecto a la misma. Alfabetización implica más
bien tener competencias, que en la biblio-
grafía actual se entienden como la capacidad
de resolver problemas complejos integrando
o aplicando de modo reflexivo e intencional
diversos procedimientos o habilidades, en un
contexto que se es capaz de valorar, con unos
fines y a partir de unos conocimientos...

No veo el problema con el origen próxi-
mo anglosajón de la expresión literacy: por
un lado, tanto literacy como alfabetización
provienen etimológicamente del latín, y la
última a su vez del griego. Y, por otra parte,
en el enfoque actual es un tema que efecti-
vamente se origina en Estados Unidos, lo cual
es una realidad que en sí no tiene nada de
malo: Paul Zurkowski lo planteó como una
necesidad en un trabajo de 1974 para la
Comisión Nacional de Biblioteconomía y
Documentación de EUA, describiendo el
entorno de los servicios de información y cen-
trándose en el sector privado, contemplaba
la alfin como resultante de la transformación
de los servicios bibliotecarios tradicionales en
innovadoras entidades suministradoras de
información... La alfabetización informacio-
nal se asoció al concepto de uso eficaz de la
información dentro del ámbito laboral, posi-
blemente empresarial, y, más específicamen-
te, con la resolución de problemas (Bawden,
2002, ap. 3.1.). En:
http://www.um.es/fccd/anales/ad05/ad0521.
pdf

De todos modos en el tema de la alfin
tenemos que avanzar un poco, llegando a un
consenso sobre las cuestiones terminológicas
o conceptuales, pero centrándonos más en la
creación de modelos y herramientas útiles
para que los profesionales puedan realizar
en la práctica actividades que fomenten esta
cultura informacional que preconizamos. 

–Ramon Soler: Para lo que pueda servir, indi-
co la práctica seguida en la catalogación de
la Universitat Autònoma de Barcelona:
- Alfabetización (Literacy)
- Alfabetización digital (Computer literacy)
- Alfabetización en medios (Media literacy)
- Alfabetización funcional (Functional lite-

racy)
- Alfabetización y ordenadores (Computers

and literacy)
- Alfabetización informacional (Information

literacy)

–José Antonio Gómez: Lo veo bien, aunque
haría algunas matizaciones por contribuir a
una discusión:

Media literacy: preferiría traducirlo por
alfabetización audiovisual, cuando los libros
se refieran a cómo enseñar a ver la televisión,

Anuario ThinkEPI 2007

49

Alfabetización informacional: cuestiones básicas  –  José A. Gómez Hernández



Anuario ThinkEPI 2007

50

el cine, el comic u otros lenguajes expresivos
basados en la combinación de medios (revi-
sa una referencia sobre un programa de alfa-
betización audiovisual a implantar en los
centros de Secundaria de Cataluña) en el
blog:
http://alfin.blogspirit.com/alfabetización_au
diovisual/ 
o por alfabetización en medios de comuni-
cación cuando se refiera principalmente a
enseñar a valorar la prensa y otros medios,
pues en castellano medios a secas puede no
ser tan claro como media en inglés. 

Computer and literacy: probablemente
preferiría unificar los libros que trataran de
este tema bajo el rubro alfabetización digi-
tal o tecnológica. 

Functional literacy: quizás se podría decir
alfabetización básica pues se refiere a la
capacidad de leer y escribir, es decir a la alfa-
betización lectoescritora. 

En todo caso, a mí me gusta considerar
alfabetización informacional como un con-
cepto amplio, paraguas, bajo el cual se pue-
den cobijar las otras alfabetizaciones, pues
se trata de la capacidad para entender y usar
la información independientemente del
medio, la tecnología o el soporte en que se
encuentre.

–Ramon Soler: En efecto, por lo que respec-
ta a la traducción de Media literacy, en el
catálogo de materias convendría una refe-
rencia Véase de Alfabetización en medios a
Alfabetización audiovisual (o viceversa).

No hay que confundir Alfabetización digi-
tal (Computer literacy) con Alfabetización y
ordenadores (Computers and literacy). El pri-
mer encabezamiento se refiere a la capacidad
de usar ordenadores (término relacionado:
Brecha digital (Digital divide); el segundo, al
uso de ordenadores como herramienta didác-
tica en el proceso de alfabetización.

Alfabetización (Literacy) se refiere al
conocimiento básico del lenguaje escrito.
Alfabetización funcional (Functional lite-
racy), tal como la define la Unesco, se refie-
re a la capacidad general de comprensión de
textos y de expresión por escrito; los france-
ses la denominan a veces Littératie.
ramon.soler@uab.cat

–Nina Anta: Creo que conviene tener en
cuenta los léxicos existentes. En primer lugar,
el European education thesaurus:
http://www.redined.mec.es/
muy utilizado en España, apunta los siguien-
tes términos:
- Alfabetización
- Alfabetización funcional
- Alfabetización informática use Iniciación

informática. 
También es cierto, que en la literatura del

área aparecen otros tipos de alfabetizacio-
nes; es el caso de:
- Alfabetización audiovisual
- Alfabetización tecnológica
- Alfabetización visual
- Alfabetización en información
- Alfabetización digital
...que en el fichero de educación de la base
ISOC (Información en ciencias sociales y huma-
nidades) se están recogiendo como términos
nuevos a incluir en un futuro thesaurus. 

Por otra parte, el léxico utilizado por la
base de datos Eric (Education Resources
Information Center, patrocinado por el Insti-
tute of Education Sciences, IES), ofrece
amplia terminología sobre el tema, que tam-
bién habría que tener en cuenta, pero siem-
pre con la prudencia de observar el contex-
to donde se aplique. 
http://www.eric.ed.gov/
educacion@cindoc.csic.es 

Alfabetización informacional: cuestiones básicas  –  José A. Gómez Hernández



”En 2003 sólo
había 20

provincias cuyos
fondos

superaban el
índice mínimo de

1,5 libros por
habitante

recomendado por
la Unesco”

”La respuesta a la mejora
de las BP ha significado
un crecimiento a veces

espectacular del número
de ciudadanos que

acuden a ellas”

”Aunque el gasto medio ha
pasado de 4,27 ee/hab en 2000 a

6,36 en 2003, se aprecian
desequilibrios importantes,
tanto territoriales como en

función de la dependencia admi-
nistrativa”

A FINALES DE 2005 se celebró en Peñaranda
de Bracamonte (Salamanca) el I Encuentro
bibliotecas y municipio: la administración
local y las bibliotecas en la democracia, que
convocaron conjuntamente la Subdirección
General de Coordinación Bibliotecaria
(SGCB) y la Fundación Germán Sánchez Rui-
pérez (FGSR), y que contó con el reconoci-
miento académico de la Universidad de Sala-
manca y la colaboración de la Federación
Española de Municipios y Provincias y del
Ayuntamiento de Peñaranda de Braca-
monte.
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bibliotecas públicas en España”. En: Anuario
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Durante tres días centenar y medio de
profesionales y responsables políticos y
administrativos de las bibliotecas públicas
españolas intercambiaron experiencias y
debatieron sobre la realidad de las bibliote-
cas públicas de dependencia municipal.

El último día del encuentro se expusieron
las conclusiones del Informe de situación de
las bibliotecas públicas en España, que puede
ser descargado en formato pdf en las
siguientes direcciones:
http://travesia.mcu.es/informes.asp 
http://www.bibliotecaspublicas.info

Fue realizado por el Departamento de
Análisis y Estudios de la FGSR y la SGCB, a
partir del servidor de estadísticas de biblio-
tecas públicas españolas del Ministerio de
Cultura:
http://www.mcu.es/bibliotecas/index.jsp

En la última sesión se ofreció a los asisten-
tes un resumen del mismo, presentado por
Mª Antonia Carrato, SG de Coordinación
Bibliotecaria, e Hilario Hernández, director
de la FGSR. En el resumen se extraen algu-
nos de los datos más significativos y, por su
interés como síntesis de la situación de las
bibliotecas públicas españolas, se reproduce
a continuación.

Más bibliotecas, aunque pequeñas

El Informe constata una mejora constan-
te, en cantidad y en calidad de servicios, de
las BP en el conjunto de España en los pri-
meros años del siglo XXI, en los que cada año
abren sus puertas más de 100 nuevas biblio-
tecas, hasta alcanzar en 2003 los 4.619 pun-
tos de servicio. Sin embargo eso no es uni-
forme en todo el territorio español; además
el crecimiento del número de bibliotecas hay
que matizarlo con el alto porcentaje de esta-
blecimientos con una superficie inferior a los
100 m2 (el 40%) y unos horarios por debajo
de las 20 horas de apertura semanal (el 47%).

También las colecciones han mejorado
hasta alcanzar más de 50,2 millones de docu-
mentos disponibles, a razón de 1,18 documen-
tos por habitante. Siguen compuestas mayo-
ritariamente por libros impresos (en un 92%),
si bien en muchas bibliotecas tienen una
importancia creciente los audiovisuales y los
recursos electrónicos en línea, como fuente de
información, entretenimiento o formación.

En 2003 sólo había 20 provincias españo-
las cuyos fondos superaban el índice mínimo
de 1,5 libros por habitante recomendado por
la Unesco. Por comunidades autónomas, ese
índice era alcanzado por Navarra, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Castilla y León, Astu-
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rias y País Vasco. Ahora bien, si las coleccio-
nes de las BP crecen se debe tanto a las
adquisiciones anuales que realizan (3,2 millo-
nes de documentos en 2003, de los que el
81% fueron libros), como a la ausencia de
una sistemática renovación de los materiales.

Lectores

La respuesta a esta mejora de los servicios
de las BP, en especial en las ciudades y pue-
blos donde éstas se han modernizado y se
acercan a estándares europeos, ha significa-
do un crecimiento constante, a veces espec-
tacular, del número de ciudadanos que acu-
den a ellas y del uso de sus servicios. En 2003
se inscribieron como nuevos usuarios más de
un millón, alcanzando 8,5 millones, uno de
cada cinco españoles. Las BP recibieron 76,5
millones de visitas (un 23,1% más que en el
año anterior) y realizaron préstamos por un
total de 44,7 millones de documentos (el
23,4% más que en 2002). Destacan las pro-
vincias de Castilla-La Mancha y de Castilla y
León como las que registran un mayor índi-
ce de préstamos por habitante, duplicando
la media española, establecida en 2003 en
1,05 préstamos por habitante. Entre las once
provincias con más de un millón de habitan-

tes en 2003, tan solo Barcelona y Asturias
superaban la media española, con 1,83 y 1,53
préstamos por habitante respectivamente.

Financiación

Sin embargo, donde se aportan datos pre-
ocupantes es en el capítulo de los gastos de
las BP y de cómo se financian. Aunque el
gasto medio por habitante ha pasado de 4,27
e en 2000 a 6,36 euros en 2003, se aprecian
desequilibrios importantes, tanto territoria-
les como en función de su dependencia
administrativa. Así, en 2003 el gasto total por
habitante era en las BP de Castilla-La Man-
cha de 10,06 e y superaba los 8 e en Catalu-
ña, País Vasco, Madrid y Castilla y León. Por
el contrario, no llegaban a una asignación
media de 5 e por habitante en Aragón, la
Com. Valenciana, Canarias, Murcia y Andalu-
cía y se situaba por debajo de los 4 e en Bale-
ares y Galicia. En el moderado crecimiento de
los presupuestos de las bibliotecas ha influi-
do sobre todo la mejora de las plantillas de
personal y el crecimiento de los gastos gene-
rales, mientras que se estabiliza la partida
destinada a adquisiciones para la colección.

De los 254,4 millones de euros que suma-
ron los gastos de las BP españolas en 2003,
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la mayor proporción, un 70,4%, procedía de
las arcas de las corporaciones locales, un por-
centaje que no ha dejado de crecer en los
años analizados (era el 67,3% en 2002 y el
62,5% en 2001). Es lógico si se piensa que se
trata de un servicio público de carácter local,
siendo los ayuntamientos los titulares del
96% de las BP españolas. Por su parte, la
aportación financiera de las comunidades
autónomas a los gastos de las BP ha decreci-
do de un 33,5% en 2000, al 29,7% en 2003.
Además, la financiación de las administracio-
nes autonómicas se destina en un 85,1% a
aquellas bibliotecas de las que son titulares
o responsables directas de su gestión (que
suponen tan solo un 3,6% de las BP españo-
las), destinándose el resto a apoyar a los
ayuntamientos en la prestación de un servi-
cio al que están obligados por ley.

En la cifra correspondiente a las corporacio-
nes locales, la participación de las diputacio-
nes provinciales, cabildos y consejos insulares
en la financiación de las BP, como apoyo a los
municipios en uno de sus servicios básicos, es
bastante limitada. Para el conjunto de España,
en 2003 las diputaciones aportaron un 8,7%

del gasto generado por las bibliotecas, locali-
zándose esta financiación en muy pocas pro-
vincias. De hecho, el 75% de lo que aportan
todas las diputaciones españolas corresponde
a una sola, la Diputación de Barcelona. El
resto, con cifras mucho más modestas, se dis-
tribuye entre las provincias de Castilla y León
(que gestionan los servicios de bibliobús), las
provincias insulares y las extremeñas.

Nota:
Gráficos publicados en el Informe de situa-
ción de las bibliotecas públicas en España
2000-2003. I Encuentro bibliotecas y munici-
pio: la administración local y las bibliotecas
en la democracia. Subdirección General de
Coordinación Bibliotecaria; Fundación Ger-
mán Sánchez Ruipérez. Disponible en: 
http://www.bibliotecaspublicas.info/infor-
mes/informeBP05.pdf

José Antonio Merlo Vega, Universidad de Sala-
manca. Facultad de Traducción y Documentación.
merlo@usal.es
http://exlibris.usal.es/merlo
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Fuente: http://www.libecon.org/pdf/InternationalLibraryStatistic.pdf (año 2001)

Webs con estadísticas internacionales sobre bibliotecas

– The internet public library
http://www.ipl.org/

– LibEcon (The Institute of Public Finance’s International Library Site)
http://www.libecon.org/

– ALA (American Library Association)
http://www.ala.org/ala/ors/statsaboutlib/statisticsabout.htm

– IFLA (The International Federation of Library Associations and Institutions)
http://www.ifla.org/III/wsis/wsis-stats4pub_v.pdf



EL 16 DE SEPTIEMBRE
DE 2005, la Icann (Inter-
net Corporation for
Assigned Names and
Numbers) aprobó el
dominio “.cat”. 

Este TLD (top level
domain o dominio de
primer nivel) fue esta-
blecido para servir a las

necesidades de la comunidad lingüística y
cultural catalanohablante, la cual no se limi-
ta a ninguna zona geográfica concreta, sino
que la forman quienes usan el catalán en sus
comunicaciones online, y/o promocionan los

distintos aspectos de la cultura catalana en
internet, y/o quieren dirigir sus mensajes
online específicamente en ese idioma. Así

pues, aunque una web no esté enteramente
en catalán, si está relacionada con la lengua
y/o la cultura catalanas y cumple con los
requisitos antes especificados, puede optar a
un dominio “.cat”. 

Los trámites para conseguir este TLD se
habían iniciado en marzo de 2004, cuando la
Associació puntCAT presentó la candidatura
a la Icann, avalada con más de 68.000 firmas.
La Associació, transformada en la entidad sin
ánimo de lucro Fundació puntCAT, es ahora
la responsable de establecer los requisitos de
registro de los nombres de dominio “.cat”. 

El primer periodo de registro, conocido
como Sunrise, se inició 13 de febrero de 2006,
con la fase I, reservada a las entidades direc-
tamente relacionadas con la lengua y la cul-

tura catalanas. La fase II empezó el 20 de
febrero y se reservó a cualquier tipo de enti-
dad (empresa, asociación, etc.) que demos-

Anuario ThinkEPI 2007

55

Aprobación del dominio “.cat” y cambios en la tramitación de “.es”  –  Tomàs Baiget

A.11. Aprobación del dominio “.cat” y cambios en la tramitación de “.es”
Por Tomàs Baiget

Baiget, Tomàs. “Aprobación del dominio .cat y
cambios en la tramitación de .es”.

En: Anuario ThinkEPI, 2007, pp. 55-56.
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trara presencia online anterior en catalán,
sea en forma de web, blog, lista de correo,
etc. Finalmente, una tercera fase fue para
registrar a las personas, asociaciones y
empresas que en 2004 habían dado su apoyo
explícito a la candidatura para conseguir el
dominio “.cat”.

A partir del 23 de abril se abrió ya el regis-
tro a toda persona que cumpla las condicio-
nes. El dominio “.cat” es genérico (como
“.com” o “.net”), pero es de los llamados
esponsorizados o restringidos, es decir, que al
igual que pasa con “.edu” o “.museum”, se
deben cumplir ciertos requisitos para obte-
nerlos.
http://www.domini.cat/

Red.es espabila

Por su parte, el gobierno español publicó
las órdenes ITC/1542/2005 y PRE/1641/2005
en mayo de 2005 poniendo fin a la desastro-
sa política de asignación de dominios “.es”,
tan complicada, lenta y (comparativamente)
cara que hacía que muchas personas e insti-
tuciones españolas adquirieran dominios
genéricos “.com”, “.org” o “.net”. Un caso

paradigmático fue el de la Guardia Civil:
http://www.guardiacivil.org/index.jsp

La única ventaja del estricto y rígido siste-
ma anterior era la casi total seguridad que
tenían los usuarios de que los URLs corres-
pondían a las instituciones correctas.

Con la liberalización de su uso, los inter-
nautas se lanzaron materialmente a los
dominios “.es” hasta el punto de que los dos
últimos meses de ese año el número de “.es”
registrados superó con mucho a los genéri-
cos. En diciembre de 2005 se registraron
33.941 nuevos dominios “.es”,  frente a 5.641
genéricos. “Aunque se han perdido cuatro
años de registrar dominios “.es”, explicó Víc-
tor Domingo, presidente de la Asociación de
Internautas, por fin la tendencia de registros
es al alza y el indicador internacional de
registro de dominios para la España de la
sociedad de la información ya no será nega-
tivo. Pese a los últimos crecimientos de los
“.es” España seguía entre los primeros paí-
ses con más dominios genéricos del mundo,
con 765.621 registros, que le sitúan en el
décimo lugar”. 
http://www.mityc.es/DGDSI/Servicios/Nom-
bresDominios

Aprobación del dominio “.cat” y cambios en la tramitación de “.es”  –  Tomàs Baiget

50 primeros países en número
de IPs (septiembre 2006)



”¿Dónde está la
sabiduría que

hemos perdido en
conocimiento?
¿Dónde está el

conocimiento que
hemos perdido en

información?”
(Thomas S. Eliot)

”La función del nuevo profesional
de la información está en conjugar

estos factores: Información,
Usuarios, Privacidad, Amazoogle,

Confianza”

Introducción

TODOS BUSCAMOS INFORMACIÓN en la
Web, en Google (para que nos vamos a
engañar) y recibimos 344.400 resultados a
nuestra consulta (presumiblemente precisa,
porque somos documentalistas) y nos que-
damos tan anchos…

Es que nos hemos acostumbrado y ya
no pensamos en si hay “ruido documental”
o dejamos de lado valoraciones y ratios de
pertinencia y exhaustividad. Y podríamos
decir más, ¿lo que encontramos es realmen-
te lo que necesitamos? ¿Podemos confiar en
esa información? ¿Con la cantidad de infor-
mación que recibe cada día... puede un usua-
rio convencional identificar si esa informa-
ción es creíble, comprensible, relevante,
legítima, confiable y fuente de conocimien-

to? Quizás en todas estas preguntas está
embebido el papel del nuevo profesional de
la información.

La complejidad y diversidad del conoci-
miento aumenta cada día y posibilita, a la
par que exige, innovación. Innovación y
conocimiento: dos buenas palabras para el
2006 y el 2007 y el 2008... y para el siglo XXI
y seguro también, el siglo XXII que no vere-
mos. Las preguntas retóricas de Thomas Ste-
arns Eliot, en La roca (1934), ¿Dónde está la
sabiduría que hemos perdido en conoci-
miento?¿Dónde está el conocimiento que
hemos perdido en información? Están más

vigentes que nunca,
aunque no nos las
planteemos después
de cada visualización
de resultados como
respuesta a una bús-
queda en Google. 

Todas estas refle-
xiones sobre conoci-
miento, confianza y
responsabilidad ante
la gestión de la

información nos las hemos planteado en
muchas ocasiones en ThinkEPI, pero son
también las que han motivado la formación
de la Academia “Louis Round Wilson” - Kno-
wledge Trust1. 

La idea de esta surgió de la Escuela de
Ciencias de la Información y Bibliotecono-
mía (SILS2) de la Universidad de Carolina del
Norte, Estados Unidos, pero pretende inter-
nacionalizar el debate sobre el futuro de la
información y el conocimiento y las formas
de legitimar su gestión profesional, por ello,
se reunieron el 27-28 de abril de 2006 en
Granada, ampliando su número de miem-
bros y afianzando su establecimiento en
nuestro país.
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Confianza, integridad,
responsabilidad…, adjetivos difíciles
para adornar la palabra información 

Libri utendi, Omni libro lector, Omni
lectori liber, Otium lectoris servandum,
Floreat biblioteca.

Lectores, libros y bibliotecas, los tres con-
ceptos de las Leyes de Ranganathan, implica-
ban tácitamente un “dogma” de confianza
tanto en el conocimiento acumulado en las
bibliotecas tradicionales, como en la forma de
procesar ese conocimiento. Sin embargo, la
integridad y responsabilidad de gestión de esa
integridad se desdibujan en el mundo digital.
Justamente, en el número de abril de First
Monday3, aparece publicado un artículo de
Lee Shaker4 donde se plantean, entre otras,
cuestiones como la seguridad, la integridad y
la fiabilidad de la información, teniendo en
cuenta que el patrón de acceso a la informa-
ción ha cambiado y los usuarios en vez de
utilizar intermediarios de información
(bibliotecarios, documentalistas, profesiona-
les de la información, etc.) utilizan Google
como punto de entrada. En esta interesante
reflexión, Shaker analiza los artículos del New
York Times que hablan de Google y hace una
reflexión técnica y crítica de cómo están cam-
biando las percepciones de acceso, negocio y
confianza en torno a la información. 

Quizás la función del nuevo profesional
de la información está justamente en conju-
gar estos factores: Información, Usuarios,
Privacidad, Google (Amazoogle5), Confianza

La fiabilidad y la confianza en la informa-
ción se están convirtiendo en elementos
clave en la valoración del conocimiento de
las sociedades modernas. Cuanta más gente
depende en la información de la Red, más
preguntas surgen en torno a la fiabilidad y
más cuestiones en torno a la desintermedia-
ción del acceso y el nuevo papel profesional.
Gestión del conocimiento, herramientas
colaborativas como wikis y blogs, metadatos
y repositorios y toda una suerte de tecnolo-
gías englobadas bajo la etiqueta de Web
2.0., pero también manipulaciones de la
información (spamming, splogging o el
nuevo spamblogging o un sinfín de “–ings”
que implican formas diversas de malversa-

ción de la información electrónica), hacen
que los roles del profesional de la informa-
ción estén cambiando. Internet está cam-
biando los mercados, lo que se ha empeza-
do a denominar, la long tail6 pero sobre todo
cambia la conducta de los consumidores y de
las aplicaciones que aprende de estas con-
ductas en el imperio informativo de “Ama-
zoogle”5.

La confianza es un concepto fundamen-
tal, dispar, intuitivo e indescriptible como
dice Shaker en su artículo4, sin embargo, a
pesar de esa intangibilidad se pueden esta-
blecer algunos parámetros para limitar la
confianza, o mejor, para definirla en un con-
texto informativo digital y cambiante.

1. La interacción debe de ser voluntaria y
es necesario que exista la posibilidad de ele-
gir.

2. La confianza es relevante en la medida
en que la incertidumbre sobre la interacción
existe.

Estos parámetros tienen sentido en el
entorno informativo post-Ranganathan,
donde el acceso directo a la información, por
parte del usuario, no tiene, o no debería
tener límites, como ocurre en la Web, y la
interacción usuario-información es directa.
Michael Gorman7 reformuló las famosas leyes
como “las Leyes de la biblioteconomía”:
– Las bibliotecas sirven a la humanidad. 
– Respetar todas las formas en que se trans-
mite el pensamiento. 
– Usar la tecnología inteligentemente para
mejorar el servicio. 
– Proteger el acceso gratuito al conoci-
miento. 
– Honrar el pasado y crear el futuro

Las leyes de Ranganathan podrían enten-
derse como la primera declaración de inten-
ciones de una política de información en la
era pre-Web. Y la versión de Gorman, como
una declaración deontológico del profesio-
nal de la información a finales del siglo XX.
Sin embargo, ahora necesitamos dar un paso
más, redefinir el rol profesional ante la can-
tidad, diversidad y complejidad creciente del
conocimiento, que necesita confianza y un
profundo entendimiento. Por todo ello, con
un espíritu internacional, global e innovador
se creó en octubre 2005 el Knowledge Trust,
una academia que definirá y difundirá los58

Anuario ThinkEPI 2007

Crear confianza en la era digital: la Academia Louis Round Wilson-Knowledge Trust en España  –  Eva Méndez



Anuario ThinkEPI 2007

59

principios básicos de la información y de la
Biblioteconomía del siglo XXI. Y con ese
mismo espíritu sus miembros se reunirán los
días 27 y 28 en Granada (España) contando
con el apoyo de la embajada de España en
EUA y nuestro Ministerio de Educación.

Louis Round Wilson Academy: una
academia del conocimiento en la

sociedad del conocimiento

Estamos bastante acostumbrados a
academias de teatro, de cine, y en nuestro
caso, también de la lengua, pero seguro
que a muy pocos se les ha ocurrido pensar
en una Academia del Conocimiento y la
Información. Una Academia que se reúna a
debatir el perfil profesional de los documen-
talistas o el futuro de la gestión de la infor-
mación. Una Academia que dé premios, no a
la mejor película o a la mejor actriz de repar-
to, sino al mejor proyecto de acceso abierto
a la información, o al profesional más com-
prometido o a la idea más innovadora… Por
lo menos a mí no se me había ocurrido, pero
creo que es una magnífica idea.

La reunión fundacional de la Louis Round
Wilson Academy tuvo lugar el 6-7 de octu-
bre de 2005 en Chapel Hill, NC, en Estados
Unidos, se reunieron y fueron nombrados,
catorce miembros de la Academia8 aunque la
lista de miembros pretende llegar a los cien
académicos de todo el mundo. La Escuela de
Información y Biblioteconomía de la UNC2, en
donde surge esta idea, es la número uno en
su especialidad en los Estados Unidos9 y reco-
nocida internacionalmente como el lugar por
excelencia para la organización, gestión y
diseminación del conocimiento, y ha estable-
cido estándares para abarcar innovación y
continuar con la tradición, desde que fue fun-
dada por Louis Round Wilson en 1931. 

“Nuestro profesores, y los profesores de
cada una de las Universidades destacadas en
el mundo, se han dado cuenta de que el
papel del profesional del conocimiento del
siglo XXI y XXII debe perfilarse cuidadosa-
mente...” –son palabras de Jose-Marie Grif-
fiths, decana de la SILS y fundadora de la
Louis Round Wilson Academy– “...entende-

mos que aquellos que desempeñen su carre-
ra profesional en esta profesión de impor-
tancia creciente, requieren una educación
que engendre la responsabilidad ante el
conocimiento y que influya en los cambios”.
El Knowledge Trust servirá de identidad y
evidencia del compromiso para redefinir el
papel y la preparación de los profesionales
de la información del siglo XXI, que deben
ser, además de expertos en información y
“agentes de confianza”.

Griffiths continúa en sus declaraciones:
“Sin guías de confianza a través del volumen
creciente de conocimiento registrado dispo-
nible, la sociedad global perderá tanto la
confianza como su espíritu de innovación.
Como líderes del conocimiento debemos
empezar inmediatamente a dar forma a los
curricula y a las salidas profesionales que res-
pondan con precisión a las necesidades de
información que están surgiendo en la indus-
tria, los gobiernos, la ciencia y la universi-
dad”. Con la creación de esta Academia, sus
miembros, y la propia Jose-Marie Griffiths,
su principal promotora, pretenden asumir la
tarea de revisar y re-diseñar los roles y los
modelos de los profesionales de la informa-
ción, que jugarán papeles cada vez más
importantes en los próximos tiempos.

Quizás podemos hacer un paralelismo
entre la confianza que se persigue en los con-
textos Amazoogle que hemos comentado
antes, y la confianza con la que revestirá esta
Academia a los profesionales del conoci-
miento para desempeñar sus funciones en
ese nuevo contexto. En cualquier caso, esta
iniciativa, en los albores de los cambios edu-
cativos de Bolonia en Europa, no puede ser
más oportuna. Revisar el papel del profesio-
nal de la información, y crear confianza y res-
ponsabilidad en torno al conocimiento, en
una sociedad donde la máquina de vapor es
el conocimiento. 

Sea bienvenida esta Academia, pues, y
más aún, su presencia en nuestro país.

Notas

1. The Louis Round Wilson Academy: 
http://sils.unc.edu/news/releases/2005/10_LRWA.htm 

2. School of Information and Library Science: 
http://sils.unc.edu 
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3. First monday es una revista de acceso abierto, libre
y online de nuestra disciplina, cuya idea surgió inicial-
mente en Dinamarca y que actualmente es gestionada
por la Universidad de Illinois en Chicago. 
http://www.firstmonday.org

4. Shaker, Lee. “In Google we trust: information
integrity and the digital age” [online]. En: Firstmon-
day, 2006, vol. 11, n. 4, April 3rd. Disponible en:
http://www.firstmonday.org/issues/issue11_4/shaker/in
dex.html 

5. Expresión habitual que utilizan “los chicos de OCLC”
(creo que es de Dempsey, pero también se la he oído
a Stu Weibel, etc.), y se está generalizando en nuestro
entorno para denominar el conjunto de herramientas
y servicios de internet tipo Amazon o Google:
http://www.amazon.com
http://www.google.com
es decir, grandes plataformas de datos de uso popular
(otros ejemplos podrían ser: Yahoo!, eBay, Excite, MSN,
etc.) 

6. Sobre este tema, ver el post de Lorcan Depmsey:
“Libraries, logistics and the long tail”, 15 Feb. 2006, en
el que explica de una forma brillante su percepción
desde una perspectiva bibliotecaria, de la “long tail”
en términos de agregación de demanda y servicio:

http://orweblog.oclc.org/archives/000949.html 

7. No sólo Michael Gorman, actual presidente de la
ALA (American Library Association), ha jugado con las
leyes de Ranganathan (Gorman, Michael. “Five new
laws of librarianship. En: American Libraries, 1995, vol.
26, n. 8, pp. 784-785 y Gorman, Michael. “The five laws
of library science: then and now”. En: School library
journal, vol. 44, n. 7, pp. 20-23). También se cita mucho
un artículo publicado en 2004 en la revista Open Access
Weblogy, por su propia editora, la iraní Alireza Noruzi,
sobre la aplicación de las Leyes de Ranganathan a la
Web:
http://www.webology.ir/2004/v1n2/a8.html

8. Ver comentarios de Paul Jones, sobre la “induction
ceremony” en iBiblio:
http://www.ibiblio.org/pjones/wordpress/?p=771 

9. Según la última edición de 2007 “America ‘s Best
Graduate Schools” del US News and World Reports, la
SILS de la Universidad de Carolina del Norte está con-
siderada, junto a la Escuela de la Universidad de Illi-
nois en Urbana Champaign, la número 1 de las escue-
las de biblioteconomía con programas de máster
acreditados por la ALA.
http://sils.unc.edu/news/releases/2006/03_USNews.htm
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”DC es un buen
estándar porque es
simple, extensible e
interoperable. El ser

norma ISO ha
facilitado su uso en

contextos
corporativos y en

algunos ECMS
(enterprise content management

system)”

”Ahora hablan de ‘vocabularios’ todas
las comunidades que desarrollan sus

sistemas y servicios de información
para la Web”

EN EL BALANCE sobre el vertiginoso mundo
de la WWW encontramos un conjunto de
estándares, un montón de buenas prácticas,
experiencias y la credibilidad explícita de
que el futuro de la Web cuenta con los
bibliotecarios y profesionales de la informa-
ción, y los metadatos han tenido y tienen
mucho que ver con esto.

Cualquiera de los lectores de EPI sabe qué
son los metadatos: “datos sobre los datos”,
información estructurada y descriptiva sobre
los recursos electrónicos para mejorar, entre
otras cosas, la recuperación de información.

En sus orígenes, un término atractivo y de
moda, pero torpe: metadatos, al que acom-
paña una definición igualmente poco acer-
tada y sibilina1: “datos sobre los datos” que
no nos llevaba a más que a dudar incluso de
nuestra sempiterna catalogación. Sin embar-

go, con el paso del tiempo, tras ríos de tinta
y miles de bytes de experiencia en la descrip-
ción y recuperación de objetos de informa-
ción digital de índole diversa, la solidez de la
tendencia de los metadatos y del propio
Dublin core ha quedado demostrada y nadie
pone en duda su utilidad y necesidad.

Ahora hablamos de calidad de metadatos
y cómo crear metadatos que se puedan com-
partir, pero su uso es indiscutible en todos los
proyectos de descripción, preservación y
acceso a la información digital.

El Dublin core, como casi todo en la
WWW, tiene el origen en dos circunstancias:
–Por un lado, en un hecho real, una necesi-
dad y una coyuntura informativa. En este
caso, la imposibilidad de catalogar la Web a
través del formato MARC, que habían eviden-
ciado, ya en 1995, proyectos como InterCat de
OCLC2 o Catriona en el Reino Unido3. 
–Por otro, un cúmulo de casualidades y bue-
nas intenciones de un grupo humano que
con el tiempo se ha convertido en anécdota.
En el caso del Dublin Core, la anécdota
comienza en los pasillos del 2º Congreso de
la Web en Chicago4 donde se identificó la
necesidad de un núcleo básico de metadatos
para ayudar la recuperación de contenidos
en la Web. Ese grupo de personas a las que
se unieron unos pocos más (hasta 52), que se
han definido de forma jocosa como “geeks,
freaks, and people with sensible shoes (tipos
raros, frikis y gente con zapatos cómodos),
se reunirían en marzo de 1995 en Dublin
(Ohio) y crearían un modelo básico para la
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descripción de recursos electrónicos que
comenzaría a llamarse Dublin core. 

Desde 1995, el Dublin core (DC) en parti-
cular, pero también la tendencia teórica de
la metainformación como método para
mejorar la recuperación en entornos Web, se
ha hecho indiscutible. Si bien no ha llegado
a ser (todavía) el mecanismo por excelencia
para la recuperación de información en sis-
temas de búsqueda all-the-web, vinculado a
la codificación html de metaetiquetas, como
se vaticinaba en el año 97-98 en las mejores
épocas de Altavista, sí se ha asociado a siste-
mas finitos de recuperación semántica,
haciendo un dupla excepcional con RDF
(resource description framework).

A lo largo de esta década “prodigiosa”
para la descripción y recuperación de recur-
sos de información digital, DC evolucionaría
dando pasos certeros hacia una estandariza-
ción formal e internacional:
–En 1998 se crea la primera versión del Dcmes
(Dublin core metadata element set) versión
1.0 y la correspondiente Request for com-
ments (RFC24135).
–En 1999 se publica la segunda versión del
Conjunto de elementos DC (Dublin core ele-
ment set, versión 1.1).
–En el año 2000 se convierte en una reco-
mendación europea, a través del CWA13874
(CEN workshop agreement). 
–En 2001 es un estándar americano ANSI-
NISO Z39.85. 
–Y por fin en el año 2003 se convierte en la
norma ISO 15836, revestido no sólo de una
formalización como norma apta para la
industria, sino con la solidez que otorga la
interdisciplinariedad y la internacionaliza-
ción a cualquier proyecto en y para la Web,
y se ha convertido en poco tiempo en una de
las infraestructuras operacionales para la
Web semántica. 
–En la actualidad se están estableciendo
estándares nacionales de la norma ISO, aun-
que de momento sólo Finlandia y España (a
través del CT50 de Aenor) están realizando
esta tarea de traducción y adaptación donde
se define la semántica de los 15 elementos
de DC. 

El éxito de Dublin core y de la utilización
y adopción de sus elementos se debe, a mi
juicio, a varias razones (seguro que hay más):
–Define una semántica precisa pero es sintác-

tico-independiente. Con esto me refiero a
que no depende de una sintaxis de codifica-
ción particular, ni HTML, ni XML, ni RDF, sino
de todas ellas6. 
–Se ha adoptado internacionalmente y sus
elementos y semántica asociada están tradu-
cidos a más de 20 idiomas7. 
–Es un estándar de propósito general, no
depende de ningún dominio informativo,
pero se adapta a las distintas comunidades
de información Web y se lleva muy bien con
otros esquemas de metadatos de propósito
específico, sirviendo de “piedra Rosetta”
para la representación de las relaciones entre
elementos (crosswalk). 
–Es el modelo de metadatos clave en siste-
mas y servicios de información digital, como
por ejemplo para la iniciativa de archivos
abiertos (OAI8), o servicios comerciales como
Connexion de OCLC9. También ha sido adop-
tado por distintos gobiernos en sus proyec-
tos de e-Gov, por ejemplo en: Australia,
Canadá, Dinamarca, Finlandia, Irlanda,
Nueva Zelanda y Reino Unido, y por supues-
to, por los más emblemáticos proyectos de
bibliotecas digitales y de gestión del patri-
monio digital. 
–Tiene una gran validez como estándar por-
que es simple, extensible e interoperable. El
hecho de ser una norma ISO lo convierte en
válido para la industria y así lo demuestra su
uso en contextos corporativos y el protago-
nismo que ha adquirido en algunos sistemas
ECMS (enterprise content management
system). 
– Pero sobre todo creo que el éxito de Dublin
core se debe a la generosidad de las perso-
nas que conforman esta comunidad, a la cre-
encia de todas ellas en que una Web mejor
es posible y al espíritu abierto, global e inde-
pendiente de la DCMI que hace que sea una
iniciativa viva que se adapta a las necesida-
des de distintos tipos de usuarios o distintos
tipos de información, creando más términos
de metadatos10, más perfiles de aplicación, o
simplemente adaptando el uso de los ele-
mentos a un fin particular.

Y en los próximos 10 años, qué

Hacer análisis sobre la realidad en preté-
rito perfecto (simple o compuesto, ya que
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algunos de los hechos que relato en esta
nota son de antes-de-ayer) es bastante fácil,
sobre todo cuando se ha sido testigo de esa
realidad. Sin embargo, hablar del futuro
siempre produce vértigo, aunque habría que
hacer también análisis prospectivos. En este
sentido, siempre me gusta parafrasear a Alan
Kay (no soy la única que lo hace, cuando se
trata de aventurar el futuro tecnológico): “La
mejor forma de predecir el futuro... es inven-
tarlo”. Sin embargo, en este caso no es nece-
sario inventarlo. Dublin core es sobre todo un
“estándar por seducción” y seguirá evolucio-
nando y seduciendo a comunidades y domi-
nios informativos en la Web y junto a él,
teniendo siempre en cuenta este estándar, se
crearán y evolucionarán otros vocabularios.

Vocabularios

Antes sólo hablábamos de vocabularios
los bibliotecarios y profesionales de la infor-
mación (y no todos, porque a algunos no les
gustaba el término de Lancaster11) para refe-
rirnos a los lenguajes controlados de indiza-
ción; sin embargo ahora hablan de “vocabu-
larios” todas las comunidades que
desarrollan sus sistemas y servicios de infor-
mación para la Web. Vocabularios son:
esquemas de metadatos de índole diversa
formados por conjuntos de elementos des-
criptivos (aquí podría poner muchas TLAs
–three letter acronyms, en algunos casos con
alguna letra más–, que no harían más que
atestarnos la cabeza); son también vocabu-
larios las ontologías emanadas de la Iniciati-
va de la web semántica del W3C12, son voca-
bularios, por supuesto, aunque redefinidos
en lenguajes de representación formal (por
ej. SKOS13) todos los sistemas de organiza-
ción del conocimiento que se fundan en
estructuras de espacio-valor como los tesau-
ros y las clasificaciones; y lo son también las
taxonomías o vocabularios de los ámbitos de
información corporativa.

En definitiva, esquemas de elementos des-
criptivos o esquemas de valores temáticos
orientados a la representación de materias
(que los anglófonos diferencian entre sche-
mAs y schemEs y se quedan tan anchos)...,
pero en cualquier caso, metadatos con voca-
ción de estándares, vocabularios para definir

la información sobre la información para
hacer útiles los datos, con una representa-
ción más semántica que permita una recupe-
ración más inteligente. Todos estos vocabu-
larios y estándares se desarrollarán a la par
que lo hará el Dublin core pero, me consta,
nunca en contra de él y compartiendo estruc-
turas de codificación en RDF14.

El futuro son pues más metadatos, más
vocabularios (los de Lancaster también, pero
redefinidos y codificados en RDF/SKOS/OWL),
que quizás algún día hagan realidad proto-
tipos de búsqueda y metadatos para la Web
semántica como Swoogle15, un proyecto de
buscador semántico de la Universidad de
Maryland, EUA). Quizás estoy soñando...
pero recordemos que Yahoo! hace 10 años
era también un proyecto universitario. Si
queréis hablamos otro día de Swoogle...

Notas:

1. Jacques Ducloy [et al.]. Les metadonnées et le cata-
logage des documents numériques: http:
//biblio-fr.info.unicaen.fr/rencontres98/minutes/meta-
donnees/texte.html

2. Internet Cataloging Project:
http://digitalarchive.oclc.org/da/ViewObject.jsp?objid=
0000003519

3. CATaloguing and Retrieval of Information Over Net-
works Applications (Catriona). No existe actualmente
link activo de este proyecto

4. Second International WWW Conference ‘94: Mosaic
and the Web: http:
//archive.ncsa.uiuc.edu/SDG/IT94/IT94Info.html

5. Dublin Core Metadata for Resource Discovery
(RFC2413): http://www.ietf.org/rfc/rfc2413.txt

6. Ver: DCMI Encoding Guidelines: 
http://dublincore.org/resources/expressions

7. Ver: DCMI Registry:
http://dublincore.org/dcregistry

8. Open Archives Initiative:
http://www.openarchives.org 

9. Connexion es un sistema comercial que surge del pro-
yecto de investigación de OCLC de finales de los 90’s
llamado CORC (Cooperative Online Resources Catalog),
al que se le ha añadido el potencial del WorldCat. Ver: 
http://www.oclc.org/connexion/

10. Los Metadata terms son lo que antes se conocía
como Dublin core cualificado o calificado a través de:
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nuevos elementos (añadidos a los 15 que componen el
DC-simple, como por ejemplo, audience o accessibility,
matizaciones de los elementos, esquemas de codifica-
ción de los elementos, o términos de un vocabulario
constituido ad hoc (como el Vocabulario Type). Ver
DCMI Metadata Terms: 
http://dublincore.org/documents/dcmi-terms

11. Recordemos el clásico de F. W. Lancaster. Vocabu-
lary control for information retrieval. 2nd ed. Arlington,
VA: Information Resources Press, 1986, editado (1993)
y re-editado (2002, si no recuerdo mal) en español por
la Universidad de Valencia con el título El control del
vocabulario en la recuperación de información.

12. W3C, Semantic Web Activity:
http://www.w3.org/2001/sw 

13. SKOS-Core: Simple Knowledge Organization
System:
http://www.w3.org/2004/02/skos/

14. Aunque he hablado de soslayo de RDF, aún no he
citado las especificaciones que componen este están-
dar de facto para la Web semántica y que podréis
encontrar en:
http://www.w3.org/RDF

15. Swoogle: http://swoogle.umbc.edu

Eva Mª Méndez Rodríguez
Departamento de Biblioteconomía y Documenta-
ción. Universidad Carlos III de Madrid.
emendez@bib.uc3m.es

EU Research Scholar at Metadata Research Cen-
ter (MRC).
School of Information and Library Sciences. Uni-
versity of North Carolina at Chapel Hill
http://ils.unc.edu/mrc/ 
emendez@email.unc.edu
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”Hay que romper el
círculo vicioso: los

creadores de
contenidos Web no

usan metadatos por-
que los buscadores
no los indizan; los

buscadores no
indizan metadatos

porque los creadores
de información no los usan”

”En vez de crear una alternativa
semántica a Google, SWoogle

crea un Google para la Web
semántica”

AHORA QUE TODO EL MUNDO, para bien o
para mal, habla de Google, voy a hablar de
Swoogle1, algo así como un Google para la
Web semántica.

Cada día se usa Google, pero no cada día
se ha habla tanto de EL buscador con mayús-
culas como en los últimos meses. Desde el
Herald tribune2 hasta El país3 toda la prensa
internacional se hizo eco de Quaero, la pre-
tendida competencia europea a Google,
noticia que además ha sido “bloggeada” y
comentada por doquier4.

El dominio quaero.com pertenece a una
compañía de marketing de Charlotte, NC,
EUA, que no tiene nada que ver con el pro-
yecto europeo y que no la debió de ver más
gorda en su vida por la cantidad de accesos
que ha tenido en este tiempo (deseosos de
ver cuál es la promesa Europea de la recupe-
ración de información en la Web, muchos

hemos tecleado esa dirección, ya que la
buena5 se cerró al público a la espera de la
estelar aparición); es posible que Thomson o
los franceses o los alemanes les compren el
dominio por una buena cantidad. 

Mientras la vieja Europa trata de dar
forma a su política de información a través
del programa i2010 (donde las bibliotecas
tendrán mucho que decir, por cierto) y de
hacer frente al dominio cultural electrónico
anglosajón, particularmente al norteameri-
cano, en Estados Unidos se siguen haciendo
buscadores en las universidades (que quién
sabe si un día cotizarán en bolsa).

En 1994 Filo y Yang crearon Yahoo!; en
1998 Brin y Page crearon Google. En el caso
de SWoogle1 el buscador no sale de las aulas
de Stanford, sino de los laboratorios de
investigación de la Universidad de Maryland,
Baltimore, en el seno del grupo eBiquity6 y
de un proyecto financiado desde 2004, con
todos los honores, por la Nacional Science
Foundation (¡el dinero que suele dar tan pre-
ciada institución para el fomento de la inves-
tigación en USA!). El grupo eBiquity está diri-
gido por Tim Finin (otro Tim que añadir a la
historia de la Web junto a Tim Berners Lee,
Tim O’Reilly y Tim Bray) y trabaja, entre otros
temas, todas las tecnologías relacionadas con
la Web semántica, sobre todo metadatos,
ontologías y redes sociales basadas en FOAF7.

Voy a hablar de Swoogle porque en febre-
ro de 2006 se lanzó la nueva versión del pro-
yecto con grandes mejoras que lo hacen muy
prometedor y, cuanto menos, interesante.

Web semántica: contexto tecnológico
que necesita herramientas 

(y buscadores)

Si los buscadores son el tema más en boga
en los últimos meses, la Web semántica es
uno de los temas más boga en los últimos
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años y cobra especial interés si correlaciona-
mos ese conjunto de tecnologías y siglas (RDF,
XML, OWL, etc. etc.) con los buscadores.

Uno de los problemas de la Web semánti-
ca –que he comentado ya en otras ocasio-
nes8–, es que las aplicaciones pertenecen aún
a la nebulosa del middleware (software
intermediario que conecta dos aplicaciones),
difíciles de hincarles el diente por ajenos a la
programación. 

De todas maneras el verdadero gran pro-
blema es que no existen buscadores de carác-
ter global que permitan búsquedas all-the-
web basándose en RDF9 o en metadatos DC,
que eternizan la situación pescadilla que se
muerde la cola destacada en 1997 en los
estudios, workshops, y demás eventos refle-
xivos en torno a la validez o no de los meta-
datos y a la búsqueda de masa crítica en con-
texto de información Web-global10: los
creadores de contenidos Web no usan meta-
datos porque los buscadores no indizan en
función de esos metadatos y los buscadores
no indizan en función de los metadatos por-
que los creadores de información no los usan
o lo hacen de una manera errónea y/o cap-
ciosa.

Hasta ahora los buscadores de carácter
general (ni Google, ni Quaero supongo) no
indizan RDF, ni metadatos, ni basan su recu-
peración por materias en ontologías, con lo
cual la Web semántica queda reducida a:
–Un conjunto de sitios (islas semánticas) que
utilizan sus ontologías ad-hoc o desarrollan
sus motores de búsqueda aplicados a su
metainformación en RDF o OWL, dentro de
un sitio o dominio informativo particular,
como por ejemplo SWED11, un portal semán-
tico para información de medio ambiente. 
–Un conjunto de aplicaciones que entienden
algunas notaciones semánticas (RSS, FOAF),
basadas en programación relativamente sen-
cilla (Ruby, Ajax), que permiten agregar y
difundir contenidos en un contexto de infor-
mación dirigido al usuario (a un usuario coo-
perativo), a las que denominamos de una
forma intuitiva, y no menos afortunada, Web
2.0. 

Entretanto la Web semántica definida
como una base de datos enlazada global-
mente que permita búsquedas precisas y fia-
bles12 o el motor de búsqueda inteligente
que vaticinaba Tim Berners Lee, el del I want

to buy a pair of shoes13 es algo completa-
mente parcial todavía.

SWoogle 2006

SWoogle es un sistema de indización y
recuperación para documentos de la Web
semántica (Semantic web documents o
SWDs), o lo que es lo mismo documentos
escritos básicamente en RDF y OWL, aunque

también DAML en algunos casos. Este busca-
dor recupera, procesa, analiza e indiza docu-
mentos SW que estén disponibles online,
pero lo más curioso es que lo hace a través
de un sistema de búsqueda y resultados de
interfaz Web similar a Google.

El grupo de trabajo eBiquity6 que desarro-
lla este proyecto en la Universidad de Mary-
land, parte de la base de que Google ha cam-
biado la forma en que accedemos a la
información Web y que se ha convertido en
una tecnología clave para la búsqueda de
información. Por ello SWoogle, en vez de
crear una alternativa –semántica– a Google,
crea un Google para la Web semántica, lo
cual parece, tanto desde un punto de vista
estratégico, como operativo en términos de
funcionamiento y aceptación, brillante.

La nueva versión de SWoogle tiene un
modelo y una base más simple que la ante-
rior, y hasta un diseño mucho más claro.
Recoge más de 850.000 documentos web-
semánticos recolectados de la Web, bien bus-
cando directamente en ficheros RDF y OWL
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o a través de páginas web (html) que pue-
den contener documentos SW. Más de
10.000 ontologías disponibles en la Web (1.0,
y 2.0), almacenadas en una base de datos
MySQL en forma de URIs, pero también
permite buscar en los términos de cada voca-
bulario/esquema/ontología. Por ejemplo,
podemos buscar todos los esquemas que
contienen la propiedad “title”.

Ahora mismo SWoogle es utilísimo para
los implementadores de la Web semántica y
de software relacionado, ya que permite:
– estudiar la magnitud y el crecimiento;
– buscar y recopilar clases y propiedades (tér-
minos de la Web semántica, SWTs) o las onto-
logías en que se conforman; 
–a poyar productos de carácter semántico. 

Hasta hace muy poco tiempo las herra-
mientas semánticas (editores de ontologías o
sistemas para la creación de esquemas de
metadatos) habían sido de acceso libre como
Protégé14 o las aplicaciones de MindSWap
(Swoop y Smore)15 y/o pertenecientes a pro-
yectos en desarrollo. Sin embargo, también
a principios de este año, la famosa compañía
Altova (los creadores de XMLSpy) han lanza-
do SemanticWorks16 un editor de vocabula-
rios que trabaja tanto con RDF y XML como
con N-triples17.

SWoogle permite medir, controlar y ana-
lizar los vocabularios de la Web semántica u
ontologías (a efectos de SWoogle tenemos
que considerar Dublin core o FOAF como una
ontología –cosa que a mí particularmente
me parece errónea–). Aún no es un buscador
dirigido al usuario final para encontrar recur-
sos Web, sino que es más bien un “parabus-
cador” para buscar, clasificar e incluso vali-
dar documentos y vocabularios de la Web
semántica.

Otros buscadores de la Web
semántica y futuro de la búsqueda

semántica

SWoogle no es la única iniciativa de un
buscador para la Web semántica existen
otros parabuscadores (me he inventado la
palabra, pero me gusta, refleja la misión de
estas herramientas de buscar ontologías y
vocabularios dirigidos a los agentes de soft-
ware para que éstos mejoren las búsquedas):

–SemanticWeb Search18, que tiene buen
aspecto y vocación comercial, que busca no
sólo vocabularios sino recursos basados en
ellos según el parámetro de query: “busca un
recurso que sea de un tipo de vocabulario
con alguna propiedad que contenga el tér-
mino x”, donde el “vocabulario” puede ser
RDF, RSS, FOAF, DOAP19 o calendarios y otras
aplicaciones sencillas RDF, y “x” es una pro-
piedad específica de ese tipo de vocabulario. 
–Existen asimismo tentativas más o menos
exhaustivas de inventariar las ontologías
existentes en la Web semántica, pero en nin-
gún caso con las opciones de búsqueda que
ofrece SWoogle. Algunas de ellas son Onto-
logy Library (de SemanticWeb Central)20 o el
propio proyecto del Consorcio (W3C) en este
sentido: Ontaria21, que lleva un tiempo en
revisión, esperemos que para mejorar sus
resultados, que nunca han sido como los de
SWoogle. 
– También la investigación europea a hechos
sus pinitos en buscadores semánticos como
el proyecto del Inria (Institut National de
Recherche en Informatique et en Automati-
que), la primera casa europea del W3C, que
ha desarrollado Corese (Conceptual resource
search engine)22, un motor de búsqueda
basado en gráficos conceptuales, que se cen-
tra en la visualización de la Web semántica. 

A pesar de todas estas iniciativas de bús-
queda de ontologías y vocabularios para la
Web semántica, aún no podemos hablar de
una búsqueda global basada en RDF, sino
sólo de búsquedas globales de y en RDF.

La clave de la recuperación de informa-
ción en esa gran base de datos enlazada a la
que nos referíamos antes12, quizás tenga que
ver con el desarrollo de un lenguaje de con-
sultas que dote a esa “especie de base de
datos” de la Web semántica de la misma con-
sistencia que SQL da a las bases de datos rela-
cionales reales. Sparql23 es ese lenguaje de
consulta donde definitivamente se darán la
mano SW y Web 2.0 permitiendo un lengua-
je de interrogación preciso para RDF y un
protocolo de recuperación que posibilite
aunar los recursos distribuidos. La existencia
del lenguaje y del protocolo Sparql, junto a
otras tecnologías como los microformatos,
hacen cada vez más válida mi idea de que la
Web 2.0 es (como todo) una actitud... Pero si
quieren de esto hablamos otro día.
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Más información sobre SWoogle:

–Blog de SWoogle
http://ebiquity.umbc.edu/blogger/index.php
?cat=24

–Swooglers, un grupo de discusión en Goo-
gle sobre SWoogle (aunque parezca un tra-
balenguas)
http://groups.google.com/group/swooglers/

Notas:

1. SWoogle
http://swoogle.umbc.edu/ 

2. “Europeans weigh plan on google challenge”. En:
International herald tribune, 18 enero 2006.
http://www.iht.com/bin/print_ipub.php?file=/arti-
cles/2006/01/17/business/quaero.php

3. “Europa desafía el poder de Google”. En: El país, 15
enero 2006 http://www.elpais.es/ (suscriptores)
y “Quaero: los ojos de Europa en la Red: análisis espa-
ñol al buscador franco-alemán que se presenta en
febrero”. En: El país, 27 enero 2006.
http://www.elpais.es/articulo/elpportec/20060127elpe-
punet_7/Tes/internet/Quaero/ojos/Europa/Red

4. Véase la nota de Ernest Abadal y Lluís Codina sobre
la excepción cultural y la polémica de Quaero, publi-
cada en este Anuario.

5. Thomson, líder del consorcio europeo de Quaero,
cerró la página de pruebas del buscador el 12 de enero
de 2006. Esta empresa no tiene relación con la norte-
americana del mismo nombre propietaria de Dialog,
ISI y muchas otras fuentes de información. Esta Thom-
son se dedica a multimedia, telefonía, cine y TV, y ha
engullido marcas como RCA, CSF, General Electric,
Technicolor, etc. https://www.thomson.net/

6. eBiquity (University of Maryland).
http://ebiquity.umbc.edu/

7. FOAF (Friend of a friend) es un vocabulario RDF para
describir personas y relaciones entre personas que fun-
damenta algunas de las redes sociales de hoy en día
como LiveJournal o MyOpera.
http://www.foaf-project.org/

8. “La Web semántica: una Web más bibliotecaria”.
Boletín CLIP, nº 41. 
http://www.sedic.es/p_boletinclip41.htm

9. RDF (resource description framework)
http://www.w3.org/RDF/

10. Metadata workshop: report of the workshop held
in Luxembourg, 1-2 Dec. 1997. [s.l.]: European Commis-
sion, Directorate General XIII – E/4, February 1998, pp.
9-10, 13.

ftp://ftp.cordis.lu/pub/libraries/docs/metadata1.pdf

11. SWED (Semantic web enviromental directory).
http://www.swed.org.uk/

12. Esta es la definición de Web semántica que enca-
beza los trabajos del ILRT (Institute for Learning &
Research Technologies de la Universidad de Bristol) en
este sentido.
http://www.ilrt.bris.ac.uk/projects/web_futures

13. Lee, Tim B. Weaving the Web: the original design
and ultimate destiny of the World Wide Web by its
inventor. San Francisco: Harper-Collins, 1999, p. 133.

14. Protégé. National resource for biomedical ontolo-
gies and knowledge bases.
http://protege.stanford.edu/

15. Smore y Swoop son aplicaciones opensource des-
arrolladas también en la Universidad de Maryland, en
este caso en el laboratorio MindSWap para editar
ontologías.
http://www.mindswap.org/2005/SMORE/
http://www.mindswap.org/2004/SWOOP/

16. SemanticWorks
http://www.altova.com/download/semanticworks/sem
antic_web_rdf_owl_editor.html

17. http://www.w3.org/2001/sw/RDFCore/ntriples/

18. SemanticWeb search
http://www.semanticwebsearch.com/

19. DOAP: Description of a project es un vocabulario
RDF, similar a FOAF en cuanto al tipo de propiedades
que maneja, para describir proyectos de software
opensource.
http://usefulinc.com/doap

20. Proyecto de inventario o repositorio de ontologías
de SemWebCentral.
http://www.semwebcentral.org/index.jsp?page=onto-
logies

21. Ontaria (W3C)
http://www.w3.org/2004/ontaria/

22. Corese
http://www-sop.inria.fr/acacia/corese/

23. Sparql: Query Language and Data Access Protocol
for the Semantic Web. El lenguaje de consultas es un
borrador del W3C y el último borrador del Protocolo
de acceso SPARQL es del 25 de enero. 
http://www.w3.org/TR/rdf-sparql-query/
http://www.w3.org/TR/rdf-sparql-protocol/

Eva Mª Méndez Rodríguez
Departamento de Biblioteconomía y Documenta-
ción. Universidad Carlos III de Madrid.
emendez@bib.uc3m.es
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”Animo a los
documentalistas a

que investiguen en
la Web semántica y

buceen en la
literatura de PLN y
RI que ya existe y

que es fundamental
para hacer realidad

el sueño de Tim Ber-
ners-Lee”

”Aprender a programar es la única
forma de hacer que la Web semántica

sea una Web más bibliotecaria, y no
solamente más informática”

”La generación de contenidos
semánticos no es viable de forma

manual, por lo que es necesario la
automatización de las tareas”

UNO DE LOS TÉRMINOS MÁS UTILIZADOS
cuando nos referimos a la Web es Web
semántica. “Como si de Harry Potter se tra-
tara, todo experto en internet que se precie,
debe conocer estas dos palabras mágicas
símbolo del futuro de una internet más orde-
nada, más organizada, más catalogada, en
definitiva más bibliotecaria” (Eva Méndez).

No es mi objetivo definir ni discutir el sig-
nificado del término Web semántica, ya que
insignes científicos y pensadores se han
encargado de hacerlo con mucha mayor cla-

ridad de lo que yo podría hacerlo. Sin embar-
go, como persona pragmática que soy, sí voy
a entrar a comentar en esta breve nota cuá-
les son los elementos, herramientas y utilida-
des que son necesarios para que la Web
semántica deje de ser un concepto y se con-
vierta en una realidad. Por supuesto, toda
originalidad en mis planteamientos queda
descartada, y no pretendo más que conver-
tirme en un mero compilador de evidencias
existentes en el panorama investigador.

En el último congreso internacional sobre
Web semántica (Osaka, 18-21 oct. 2005), la
presencia de aplicaciones centradas en pro-
cesamiento de lenguaje natural (PLN) fue
más que notable. De hecho, Gate, una cono-
cida aplicación para ingeniería lingüística
diseñada en la Universidad de Sheffield, fue
una de las estrellas invitadas (de forma no
oficial) al figurar referenciada en un buen
número de los trabajos presentados al con-
greso.

Ahora bien, la utilidad del PLN para la
implementación de una Web más semántica,
no es un descubrimiento de este año. En
2004, Ricardo Baeza-Yates firmó un intere-
sante trabajo sobre la aplicación de técnicas
de PLN a la recuperación de información (RI)
donde proponía la Web semántica como una
de las principales aplicaciones prácticas de
técnicas convidadas de PLN y RI.

Sin duda deben existir bastantes más refe-
rencias a la vinculación entre PLN, RI y Web
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Pérez Agüera, José Ramón. “Recuperación de
información, procesamiento de lenguaje natural y

web semántica”. En: Anuario ThinkEPI, 
2007, pp. 69-70.
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semántica que ahora mismo se me escapan.
Pero mi objetivo aquí no es presentar una
relación exhaustiva de la vinculación entre
estos tres elementos, sino, más bien, y conti-
nuando con mi proselitismo tecnológico en
el área de ByD, animar a todos aquellos atre-
vidos documentalistas que se introducen en
la Web semántica como área de investiga-
ción, a bucear en la literatura de PLN y RI que
ya existe y que es fundamental para hacer
realidad el sueño de Tim Berners-Lee. Ani-
marles también a manejar las herramientas
necesarias para implementar la Web semán-
tica, tales como Gate, Protégé, Lucene,
Nutch, o tantas otras, aunque para ello haya
que aprender a programar, ya que ésta es la
única forma de hacer que, realmente, la Web
semántica sea una Web más bibliotecaria, y
no solamente más informática.

Muchos pueden argumentar que el pro-
pio padre de la idea defiende que la Web
semántica no es una Web basada en técnicas
pertenecientes al área de inteligencia artifi-
cial (IA), pero esto no significa que nos poda-
mos utilizar estas técnicas como base y apoyo
para la implementación de su idea, ya que,
más allá de rencillas académicas, todo lo que
nos ayude a hacer realidad una nueva Web
es útil independientemente de conceptuali-
zaciones de carácter teórico.

Hay que tener en cuenta que, hoy por hoy,
la Web semántica no existe como tal, más
allá de implementaciones puntuales de tipo
experimental. El hecho de que exista pasa
inexorablemente por la generación de con-
tenidos web semánticos que den cuerpo a la
idea de una web más organizada. La gene-
ración de contenidos de carácter semántico
no es asimilable de forma manual por lo
usuarios y autores de la Web, por lo que es
necesario la automatización de todas, o por
lo menos parte de las tareas de generación
de contenidos web semánticos. Es aquí
donde el PLN y la RI tienen mucho que apor-
tar, ya que permiten la implementación de

aplicaciones capaces de generar información
de tipo semántico que dote de cuerpo a la
Web semántica y la conviertan en una reali-
dad.

Analizadores sintácticos, que permitan
comprender la estructura de las frases de
forma automática, etiquetadores léxicos,
reconocedores de entidades como nombres,
fechas lugares, todas ellas son herramientas
automáticas esenciales para la generación de
contenidos web semánticos. Es más, me atre-
vo a decir que sin ellas no es posible una web
semántica real, ya que el coste de elabora-
ción manual de contenidos semánticos no es
asimilable desde ningún punto de vista. 

Lo aquí expuesto no invalida ni mucho
menos otras ideas sobre la implementación
de la Web semántica, pero sí se acerca, o al
menos ese era el objetivo, a lo que supone
la implementación real de la idea, lo cual es
desde mi punto de vista la mejor forma de
acallar a aquellos que opinan que la Web
semántica es un concepto vacío, una entele-
quia sin sentido o una utopía irrealizable.

Referencias interesantes:

La profusión con la que se ha utilizado
Gate en la ISWC 2005 es una muestra del uso
y la aplicación del PLN en la Web semántica.
–http://gate.ac.uk/conferences/iswc2003/ 
–http://gate.ac.uk/semweb.html 
–http://www.cc.gatech.edu/ccg/iswc05/ 
–Uso de lenguajes documentales en la web
semántica
http://www.sedic.es/gt_normalizacion_web-
semantica05.htm

José Ramón Pérez Agüera, Depto. de Sistemas
Informáticos y Programación, Facultad de Infor-
mática, Universidad Complutense de Madrid
jose.aguera@fdi.ucm.es 
http://multidoc.rediris.es/joseramon

Recuperación de información, procesamiento de lenguaje natural y web semántica  –  José Ramón Pérez Agüera



”Se podría utilizar la
descripción coopera-
tiva de los usuarios
en la determinación

de descriptores o
términos aceptados

y no aceptados, o
en la asignación de

autoridades”

TAGS Y FOLKSONOMIES. Qué son y cómo se
están aplicando al diseño de algunos sistemas
de información. ¿Son susceptibles de aplicar-
se en una biblioteca digital o física? ¿Hay
alternativas o mejoras que se puedan plante-
ar desde el mundo de la Documentación?

Tags
Un tag es una palabra clave, como pez,

azul, bondad o Zaragoza. Sirve para descri-
bir objetos, bien sea una fotografía (como en
Flickr), bien favoritos o bookmarks (como en
Del.icio.us, etc.).

No suele ser un término formado por
varias palabras, sino por una sola (esto es, en
general no se usa pez roca, sino sólo pez,
aunque ahora ya se ven palabras clave com-
puestas, como en Alzado, (por ej.: “casos rea-
les” o “conocer al usuario”).
http://www.flickr.com
http://del.icio.us
http://www.alzado.org/

Folksonomies
Una folksonomy sería un sistema de auto-

clasificación de contenidos (de objetos,
generalizando más) que no la hace a priori
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un arquitecto de información profesional, un
documentalista, ni un sistema automático de
clustering (o mapeado) basado en un algo-
ritmo, sino que son los propios usuarios quie-
nes van clasificando los contenidos de algún
modo, de forma natural, democrática y cam-
biante.

Una folksonomy o folksonomía, puede ser
el otros usuarios que han leído tal también
han leído cual de Amazon, o un sistema de
organización de libros por centros de interés
basados en las peticiones de los usuarios a la
biblioteca en su propio lenguaje natural, por
ejemplo.

¿Qué es una folksonomy basada en tags?
Aplicada a un portal web, sería un siste-

ma de autoclasificación de contenidos basa-
do en las descripciones de los usuarios según
sus propias palabras clave (tags), para así
construir una arquitectura de información
natural y sin jerarquías preestablecidas. En
ocasiones los contenidos son también apor-
tados por los mismos usuarios. 

Normalmente se presentan en la home o
portada de la web los tags, por orden alfa-
bético. Los más utilizados se ven más y más
grandes; cuantos más usuarios describen un
objeto (una fotografía, un contenido, etc.)
más grande se ve éste en la pantalla.

Ventajas y problemas
Y ahora nos preguntamos: ¿por qué tie-

nen tanto éxito? ¿son realmente sistemas
buenos para organizar información u otros
objetos? ¿Nos permitirán recuperar mejor la
información que los organizados con medios
acaso más tradicionales?

Podríamos destacar, no tanto ventajas o
inconvenientes en sí mismos, sino algunas
características que en ciertos contextos
podrían resultar problemáticas:

Ventajas
– Sistema de clasificación / categorización
muy simple. 
– Permite la facetación de forma natural. 
– Al usuario le resulta muy fácil describir el
contenido (imágenes, vídeos…). 
– El sistema aporta una sensación de juego
al acto de describir y compartir el contenido
y esa descripción. 
– Según su implementación, la represen-

tación de los tags resulta visualmente atrac-
tiva. 
– Utiliza economías de escala: una vez cons-
truido el sistema, el trabajo de descripción lo
hacen los usuarios. 

Características problemáticas
– Los tags se limitan en general a palabras
únicas, ni tan siquiera permite expresiones
complejas; es decir, se utiliza flores, no flores
secas. Por tanto, las categorías que crea (los
tags) son muy genéricos. 
– Los tags eliminan las relaciones jerárquicas,
restringiéndose a las relaciones asociativas. 
–Aumenta la exhaustividad en la recupera-
ción (obtenemos más información), pero difi-
culta la especificidad (obtener justo lo que
buscamos). 
– El tamaño visual puede engañar a los usua-
rios que describen sus contenidos: cuanto
más grande un tag, más incita a usarse para
describir nuevos contenidos. 

Dudas sobre su validez
Recientemente se han criticado (construc-

tivamente) las bondades reales de los tags
como sistema de etiquetado de la informa-
ción. Básicamente se viene a decir que cuan-
to mayor es la amplitud temática del siste-
ma, menos útiles parecen los tags.

Por otro lado cabe preguntarse por su
éxito como sistema de recuperación de infor-
mación mediante buscador. Si el contexto
que se ofrece al algoritmo del buscador
interno son palabras únicas, es probable que
todo lo que el buscador pueda recuperar no
sea precisamente lo que el usuario busca.

Si se usan expresiones más complejas, for-
madas por varias palabras, se le aporta más
contexto. En ese caso, ¿es lo mismo describir
un contenido o un objeto que expresar una
necesidad de búsqueda mediante palabras
en la cajita de un buscador? ¿Se podría uti-
lizar la descripción cooperativa de los usua-
rios en la determinación de descriptores o
términos aceptados y no aceptados, o en la
asignación de autoridades?

Más información:

– Categoría entera de folksonomies y tag-
ging en Deakialli
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http://deakialli.bitacoras.com/categorias/folk
sonomia_y_tagging 

– Los bibliotecarios y los colores
http : / /www.veaseademas .com/arch i -
vos/2005/05/los_bibliotecar_1.html

– Folksonomies – Co-operative classification
and communication through shared metada-
ta
http://www.adammathes.com/academic/com
puter-mediated-communication/folksono-
mies.html

– Microformato xhtml xFolk 0.4 para comu-
nicar entre sí distintas folksonomías.
http://thecommunityengine.com/home/archi
ves/2005/05/xfolk_entry_04.html

Jorge Serrano Cobos, documentalista y arquitec-
to de información, Departamento de Contenidos,
MasMedios
http//www.masmedios.com
Web personal:
http://trucosdegoogle.blogspot.com
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La información en
formato electrónico
hizo posible hace ya
más de 30 años un cam-
bio de mentalidad en la
clasificación y recupera-
ción de la información.
Al contrario de lo que
ocurre con el papel en
donde un libro, revista,
etc., sólo puede ser ubi-
cado físicamente en un

solo estante, la documentación electrónica
posee el don de la ubicuidad, lo cual se apro-
vecha para una mejor recuperación de la
información.

Ya situados en la era internet, Google fue
pionero en huir de las categorías jerárquicas
para ayudar a la recuperación de información,
alejándose de los directorios tipo Yahoo!, en
donde la información se encontraba bajo
decenas de categorías. A Google no le impor-
tó cómo se categorizaba la información, sino
simplemente recuperar aquellos documentos
que contenían las palabras claves por las que
el usuario había realizado su consulta.

Por qué pelearnos con sistemas de clasifi-
cación rígidos en donde tenemos que elegir
si el documento lo vamos a colocar en la car-
peta de x o de y, en lugar de guardarlo en
las dos?

Si extendemos esto a un sitio a descentra-
lizado, en continuo crecimiento como es la
información en la Red, un buen auxilio para
clasificar y recuperar esa gran masa docu-
mental son las folksonomías y así nos bene-
ficiamos del etiquetado social. Como dice
Clay Shirky1: “el único grupo que puede
organizar todo es todos”.

El usuario no tiene que deducir en qué
estante se habrá almacenado un documen-
to, no hay jerarquía, y las 5 ó 6 etiquetas-
tags con las que un usuario describe un docu-
mento, facilitan que sea recuperado por
otros usuarios.

Han sido ya varias las voces que dicen:
“¡pobres documentalistas!, ¿qué van a hacer
ahora si la gente es capaz de clasificar la

información de manera más fácil, rápida y
barata...?” es el mismo temor que se alzó con
la proliferación de internet y el uso masivo
de los motores de búsqueda por parte del
usuario común.

Ni internet ha acabado con las bibliotecas,
ni los buscadores con el trabajo de recupera-
ción de información por parte de los docu-
mentalistas, ni las folksonomías son la muer-
te del arquitecto de información ni la
panacea para acabar con los sistemas de cla-
sificación rígidos y controlados.

Pero las posibilidades son muchas, y las
ventajas que nos ofrecen no podemos
obviarlas:

–Crea relaciones de semejanza, permitien-
do navegar por etiquetas relacionadas, buce-
ar por las intersecciones de tags. 

–Es rápido, instantáneo, permite encon-
trar información en tiempo real de cualquier
tema, de manera ágil, sin tener que esperar
tiempo de indexación de los buscadores. 

–Derivado de lo anterior, permite al usua-
rio participar inmediatamente en el sistema,
con poco esfuerzo y sin los costos que se dan
por parte de los profesionales. 

–Estudiando las tags podemos conocer
como va evolucionado el idioma y se van
incorporando nuevos términos a la lengua
(ej., podcasting, moboblog). 

–Potencia las relacionales sociales, la con-
ciencia de grupo, sentido de comunidad y
trabajo colaborativo (networking). 

–Contribuye a desarrollar la web semánti-
ca, facilitando múltiples sinónimos derivados
de las tags que construyen un vocabulario
emergente del usuario común. Basándonos
en éste podemos desarrollar un vocabulario
controlado y adaptado a la gente que les
facilite las estrategias de búsqueda en sus
consultas. 

–Combinando las diferentes tags que pre-
senta un recurso (en teoría sinónimos), tene-
mos la base para construir una red semánti-
ca (con las palabras más relevantes, menos
relevantes, etc., pero que proporcionan
alternativas) que contribuya a la compren-
sión semántica de la comunidad. 74
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Una frase de José Luís Orihuela en su blog
eCuaderno.com2 recoge la esencia de estos
sistemas: “cuando las personas trabajando
en red (lo social) asignamos descriptores (las
etiquetas) al contenido (lo semántico) de las
historias en los blogs (Technorati tags), a las
fotografías (Flickr tags), a los favoritos o
bookmarks (del.icio.us, iFavoritos), o a las lis-
tas de tareas (43 Things), entonces estamos
contribuyendo a dotar de valor semántico a
la información disponible en línea”.
Resumiendo, las folksonomías tienen éxito
porque:
– Somos creadores y consumidores: contri-
buimos y nos beneficiamos del tagging.
– Reflejan el vocabulario de la gente.
– Son un atajo (de abajo a arriba) hacia las
categorías.

– Favorece la navegación y propone otras
maneras de búsqueda: serendipidad, ojeo.

Notas

1. Ontology is overrated: categories, links, and tags.
http://www.shirky.com/writings/ontology_overrated.ht
ml

2. http://www.ecuaderno.com/

Catuxa Seoane
catuxa@gmail.com
http://deakialli.bitacoras.com/

Flexibilidad de las folksonomías  –  Catuxa Seoane

SNS y equilibrio entre el individuo y el grupo
Por Sebastián Rodríguez

”Cada individuo quiere acaparar la
atención de los lectores del blog o

del wiki, y sin embargo al grupo
le interesa un reparto justo de la
atención que motive a todos los

miembros a participar”

”La clave del éxito de un wiki: es
más sencillo crear que destruir. En
lugar de un policía, en la Red hay

miles, y su trabajo es más fácil
que el de los criminales”

Con motivo de una ponencia en Internet
Global Congress tuve la oportunidad de estu-
diar a fondo las aplicaciones de software
social (social networking software o SNS)
como del.icio.us, flickr, blogs, wikis, etc.

Además de ser un tema fascinante pero
que seguramente tardará años en arraigar
en nuestro país, me topé con las famosas
folksonomías, y creo que el artículo de
Jorge Serrano Cobos al respecto está bien
enfocado. Simplemente (y desde la más

absoluta modestia) me gustaría añadir algu-
nas cosas:

Lo que define al SNS es estar diseñado
desde la base para el grupo, no para el indi-
viduo. El individuo tiene unas necesidades
que no son siempre las del grupo, el cual
tiene su propia dinámica. Baste con decir que
el todo es diferente que la suma de las par-
tes, y sobre todo cuando hablamos de inter-
acción social.
http://www.ucm.es/info/eurotheo/dicciona-
rio/T/tragedia_comunes.htm

Desde ese punto de vista, las folksonomí-
as no son más que otra forma de resolver la
tragedia de los comunes1 que se da en todos
los grupos sociales. Para entenderlo pode-
mos pensar en blogs y wikis.

Dos soluciones opuestas al mismo proble-
ma. En internet el recurso que se disputan
los individuos del grupo es la atención del
resto del grupo. Individualmente todos quie-
ren acaparar la atención de los lectores del
blog o del wiki, y sin embargo al grupo le
interesa un reparto justo de la atención que
motive a todos los miembros a participar.

Los blogs solucionan esto restringiendo
enormemente el espacio común social en los
comentarios a un post. Nadie puede acapa-



76

Anuario ThinkEPI 2007

rar la atención porque toda la interacción se
encierra en un sólo post. Nada de aparecer
en las portadas ni ser omnipresente: un sim-
ple comentario es lo que tienes y sólo van a
leerlo aquellos que estén interesados en el
post. El blogger lo controla todo.

El wiki hace lo contrario. Extiende el espa-
cio público a toda la Web. Todo es modifica-
ble por todos... y la clave es: es más sencillo
crear que destruir. En lugar de un policía,
ahora tenemos miles, y su trabajo es más fácil
que el de los criminales.

Volviendo a las folksonomías, creo que es
evidente que se trata de otro modelo de
interacción social en el que se intercambia
metainformación (hoy en día la metainfor-
mación vale tanto como el oro..., y más a
medida que el tamaño de internet la hace
inmanejable).

Y en este sentido, todo el SNS se ha dise-
ñado para satisfacer al grupo, no al indivi-
duo. El recurso disputado en este caso es la
propiedad o el manejo del modelo de datos
(el individuo querría adaptarlo a su modelo
mental), y el interés del grupo es encontrar
el consenso (lo mismo que conseguimos con
un ejercicio de card sorting2).

Creo que es importante conocer la géne-
sis (para qué, por qué y cómo) de este tipo
de aplicaciones para discutir con más cono-
cimiento sus ventajas y defectos (sobre todo
para saber cuáles son endémicos).

Notas de la Redacción

1. Tragedia de los comunes, por Paula Casal, Keele
Univ., UK. En: Román Reyes (Dir): Diccionario crítico de
ciencias sociales.
http://www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/

La “Tragedia de los comunes” es una especie de
parábola que apareció en un folleto poco conocido
escrito en 1833 por un matemático amateur llamado
William Foster Lloyd (1794-1852) y que popularizó el
biólogo Garrett Hardin en un artículo al que dio el
mismo título que puso a esta historia. Hardin aplica el
cuento a problemas como la carrera de armamentos o
la contaminación, en una argumentación centrada en
el drama de la sobrepoblación y concluye que debe res-
tringirse la libertad de procrear. 

La tragedia en cuestión aconteció a un grupo de
pastores que utilizaban una misma zona de pastos. Un
pastor pensó racionalmente que podía añadir una
oveja más a las que pacían en los pastos comunes, ya
que el impacto de un solo animal apenas afectaría a la
capacidad de recuperación del suelo. Los demás pasto-
res pensaron también, individualmente, que podían
ganar una oveja más, sin que los pastos se deteriora-
sen. Pero la suma del deterioro imperceptible causado
por cada animal, arruinó los pastos y tanto los anima-
les como los pastores murieron de hambre. “La avari-
cia rompe el saco” suele decirse; pero de este cuento
se han deducido algunas moralejas más. 

2. Card sorting
Maurer, Donna; Warfel, Todd, 2004.
http://www.boxesandarrows.com/view/card_sorting_a
_definitive_guide

La clasificación de tarjetas es un método de diseño
centrado en el usuario para aumentar el encontrabili-
dad de un sistema. El proceso implica clasificar una
serie de tarjetas, cada una etiquetada con un conteni-
do o una función de una web, en unos grupos que ten-
gan sentido para los usuarios o participantes en el ejer-
cicio. La clasificación de tarjetas permite obtener una
visión de los modelos mentales de los usuarios, apor-
tando conocimiento tácito sobre la manera en que
agrupan, clasifican y etiquetan tareas y contenidos. Se
trata de un método eficaz, confiable y barato para
encontrar patrones (modelos mentales) de cómo los
usuarios esperan encontrar las cosas. Entendiendo el
modelo mental de los usuarios podemos aumentar la
encontrabilidad, con lo que se logra hacer el produc-
to más fácil utilizar.

Hay dos formas de llevar a cabo un card sorting:
Abierto: Se dan a los participantes tarjetas que

muestran contenidos del sitio sin que se hayan hecho
agrupaciones previas. Se les pide clasificar las tarjetas
en los grupos que crean convenientes y luego deben
describir cada grupo. Este sistema en abierto es útil
para decidir nuevas estructuras de información.

Cerrado: A los participantes se les reparten tarjetas
anotadas con los contenidos del sitio, habiendo prees-
tablecido antes unos grupos, y se les pide que las colo-
quen en los mismos. El sistema cerrado es útil para
agregar nuevo contenido a una estructura existente, o
para obtener feedback adicional después de un ejerci-
cio abierto.

Sebastián Rodríguez, Asesor en metodología de
l’Agència per a la Qualitat del Sistema Universi-
tari a Catalunya, Catedrático del Departamento
de Métodos de Investigación y Diagnóstico en
Educación de la Universitat de Barcelona.
parentesis@gmail.com

SNS y equilibrio entre el individuo y el grupo  –  Sebastián Rodríguez
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“Los sistemas
folkosómicos sirven

también al grupo,
pero básicamente

están diseñados
para su uso
individual” 

La anterior nota de
Sebastián me parece

particularmente interesante en lo que se
refiere al SNS, blogs y wikis desde una pers-
pectiva de grupo, pero me gustaría matizar
una cosas:

Sobre que el resultado en común de accio-
nes individuales es la base de sistemas como
la folksonomía: sí, por supuesto, pero enten-
der que está diseñado para el grupo me
parece que es reducirlo demasiado.

Creo que aparte de una importante fun-
ción social y de herramienta para el grupo,
los sistemas folksonómicos se crean con un
gran componente individual. Es decir, el sis-
tema funciona también a nivel de etiqueta-
do individual, ya que la primera y primordial
razón de utilizar ese tipo de sistemas es
poder utilizar tags/etiquetas/descriptores
para describir los contenidos creados o
encontrados por la Red (la folksonomía es el
etiquetado más lo social). Es una razón pura-
mente de interés personal marcar tus prefe-
ridos (bookmarks), tus fotos (si se trata de
una galería personal de fotos) o tus conteni-
dos (como sucede en el blog), para poder
recuperarlos mejor. A la gente ya no le sirve
sólo añadir los contenidos a una simple car-
peta o categoría porque estamos invadidos

de información, tenemos cámaras de fotos
digitales con las fotos de las vacaciones, miles
de megas de música, contenidos en internet,
y se necesita recuperar según nuestros pro-
pios modelos mentales y con una clasifica-
ción adaptada a ellos. De ahí la cantidad de
usuarios que utilizan estos sistemas y su
éxito.

Como segunda razón, también de las ego-
ístas o personales, es que al complementar-
lo con lo social, el compartir los contenidos,
da una visibilidad muy deseada. Y no sólo da
visibilidad sino que optimiza los contenidos
para ser localizados de manera precisa. Los
contenidos ya no están sólo en buscadores
sino también en sistemas, cerrados o abier-
tos, con descriptores ajustados a dichos con-
tenidos, que podrán ser localizados por per-
sonas con intereses similares.

Como tercer punto, sí que el altruismo y
el servicio al grupo me parecen una razón
potentísima también en los sistemas folkso-
nómicos, pero creo que está a mucha distan-
cia de los wikis, que tienen una orientación
hacia el bien común mucho más marcada que
en estos sistemas de etiquetado social, que
sin duda son también herramientas excelen-
tes para la comunidad.

Relacionado con este tema recomiendo
probar el sistema MyWeb de Yahoo (en fase
beta), que permite importar favoritos, com-
partir tags y realizar búsquedas sobre las
páginas de tus bookmarks y las de tus con-
tactos. 
http://myweb2.search.yahoo.com/myresults/s
tarting

Vanesa Barrero
uveybe@gmail.com
http://deakialli.bitacoras.com
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Razones para el uso de las folksonomías
Por Vanesa Barrero
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Me llaman la atención dos cosas de la con-
tribución de Sebastián: 

“Creo que es importante conocer la géne-
sis...” y la referencia a la tragedia de los
comunes. 

La relación entre los intereses individuales
y los de grupo me hizo pensar en las teorías
de los sociólogos Niklas Luhmann y Jürgen
Habermas, cuyos modelos de pensamiento
tienen todavía gran influencia en la ciencia
de la comunicación alemana.

En el marco de mis estudios de biblioteco-
nomía y ciencias de la información en Colo-
nia tuve que presentar al grupo una recen-
sión sobre el libro de Weiguo Wang
Bibliotheken als Soziale Systeme in ihrer
Umwelt. Köln: Greven, 1989, que trata de
aplicar el paradigma de la teoría de sistemas
sociales de Luhmann a las bibliotecas (como
organización dentro del subsistema de infor-
mación del sistema de social...). 

Os envío la traducción de un extracto de
la entrada de Wikipedia sobre Habermas: 

“Dentro de la sociología, la principal con-
tribución de Habermas es el desarrollo de
una teoría comprensiva de la evolución y la
modernización sociales que se centra en la
diferencia entre la racionalidad y racionali-
zación comunicativas por un lado, y raciona-
lidad estratégica/instrumental y racionaliza-
ción por otro. Esto incluye una crítica desde

un punto de vista comunicativo de la teoría
basada en la diferenciación de los sistemas
sociales desarrollada por Niklas Luhmann,
alumno de Parsons. Su defensa de la socie-
dad moderna y de la sociedad civil ha sido
una fuente de inspiración para otros, y se
considera un alternativa filosófica importan-
te a las variedades de post-estructuralismo.
Él también hizo un influyente análisis del
capitalismo tardío. Habermas ve la racionali-
zación, la humanización, y la democratiza-
ción de la sociedad en términos de la institu-
cionalización del potencial de racionalidad
inherente de la capacidad comunicativa,
única a la especie humana. Habermas cree
que la capacidad comunicativa se ha desarro-
llado en el curso de la evolución, pero en la
sociedad contemporánea se ha suprimido o
debilitado de manera que en dominios
importantes de la vida social, tales como el
mercado, el estado, las organizaciones..., se
han puesto en manos o ha sido asumido su
control por la racionalidad estratégica/ins-
trumental, de modo que la lógica del siste-
ma suplanta la de la vida”. 
http://en.wikipedia.org/wiki/J%C3%BCrgen_
Habermas
http://en.wikipedia.org/wiki/Luhmann

Amalia Ayensa, Essen, Alemania.
amalia_ayensa@yahoo.de

Teoría de los sistemas sociales aplicada a las bibliotecas  –  Amalia Ayensa

Teoría de los sistemas sociales aplicada a las bibliotecas
Por Amalia Ayensa



”La navegación
social supera el

esquema tradicional
de consulta
individual y

adquiere gran
importancia cuando
se trata de diseñar

plataformas de
búsqueda de
información”

”Para la navegación social son
necesarias interfaces gráficas más avan-
zadas que las actuales debido a la com-

plejidad de los espacios de
información”

LA BÚSQUEDA Y ACCESO a la información en
los entornos digitales ha ofrecido un mode-
lo clásico de actividad e interacción: un usua-
rio formulaba una necesidad de información,
y ésta era transformada en una expresión
que combinaba términos significativos y ope-
radores. Se obtenía un conjunto de resulta-
dos, que era evaluado para valorar su perti-
nencia, o no, a la necesidad de información
original. Participase en el mismo un interme-
diario especializado o no, la actividad de bús-
queda de información era (o es) un proceso
eminentemente individual: la interacción se
establece entre una interfaz de búsqueda y
consulta, y un usuario final.

Sin embargo, desde mediados de la déca-
da de 1990, con el auge de internet, la cada
vez mayor disponibilidad de recursos de
información especializados obliga a los usua-

rios a interactuar con variados y complejos
fondos de información digital, que requieren
de los mismos aumentar el tiempo y los
medios dedicados al conocimiento de la
fuente de datos, previo a su correcto uso y
explotación. La disparidad de entornos y vías
de acceso hace aumentar la curva de apren-
dizaje. A ello cabe unir el cada vez mayor
número de usuarios de todo tipo.

Internet es un espacio de
colaboración

La mayor parte de las herramientas que
los usuarios utilizan diariamente tienen
como funciones principales la comunicación
y la colaboración. El paso lógico siguiente era
que los usuarios pudiesen “colaborar” en la
búsqueda de información. A los procesos de
búsqueda de información se añade, enton-
ces, una dimensión “social”. Evidentemente,
esta aproximación social sólo es posible si se
diseñan y ofrecen aplicaciones que den
soporte a los procesos de colaboración. Su
realización ha tomado una perspectiva
antropológica y sociológica, en la cual el
estudio y análisis de las pautas de comporta-
miento desempeña una función primordial.

Un ejemplo básico de colaboración social
es la utilización de sistemas de recomenda-
ciones, como ayuda a la toma de decisiones
o a la navegación de un usuario, al estilo de
las que realiza, por ejemplo, Amazon. Están
basados en la asunción de que otros usuarios
han realizado tareas similares, y los resulta-
dos que han obtenido pueden servir a otros
usuarios que estén en el mismo proceso.
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B.5. Navegación social como aproximación a los procesos de 
búsqueda de información

Por Jesús Tramullas

Tramullas, Jesús. “Navegación social como
aproximación a los procesos de búsqueda de infor-

mación”. En: Anuario ThinkEPI, 2007, pp. 79-80.



Puede argu-
mentarse, con
toda razón,
que estos siste-
mas tienen

poco de “sociales”, en cuanto no son una real
colaboración entre usuarios. En realidad,
gran parte de los programas que ofrecen
experiencias de acceso a la información
mediante navegación social usan sistemas
técnicamente más complejos, basados en la
aplicación de agentes “inteligentes”. Éstos
actúan en entornos complejos que se han lla-
mado “espacios de información” (informa-
tion spaces), lo cual tiene unas evidentes con-
notaciones arquitectónicas y espaciales. Los
usuarios se mueven por ellos con la finalidad
de cumplir un conjunto de tareas, y a ese
movimiento se le llama “navegación”. Esta
perspectiva de navegación social supera el
esquema tradicional de consulta y explora-
ción individual y adquiere gran importancia
cuando se trata de diseñar espacios de infor-
mación en los cuales se van a llevar a cabo
procesos de búsqueda y acceso a la misma.

Aplicaciones

Los sistemas sociales
son (o deberían ser) las
aplicaciones para traba-

jo en grupo. Las más próximas a la actividad
profesional básica de los especialistas en
información y documentación, temáticamen-
te (y por el momento) son los sistemas de
anotaciones de documentos que se incluyen
en diversos prototipos de biblioteca digital,
y en sistemas avanzados de gestión de docu-
mentos y de contenidos. 

Los estudios de impacto, tan en boga en
el campo de la información científica, están
mostrando pautas sociales de utilización de
información, y, en realidad, no son más que
una forma evolucionada de “recomendacio-
nes” (cuestión diferente es la fe que cada
uno tenga en el sistema). 

Las emergentes folksonomías no son otra
cosa que un sistema social de clasificación,
que es utilizado para crear, a su vez, vías de
acceso a la información en virtud de pautas
adoptadas por la comunidad de usuarios
como social y cognitivamente válidas.

Los sistemas de enlaces recíprocos de los
blogs sirven para formar e identificar verda-
deras comunidades virtuales, centradas en
temas concretos y especializados, con recur-
sos de información de alto valor añadido, y
en la mayoría de las ocasiones incorporando
análisis de la misma información que contie-
nen, y todo ello basado en la confianza:
¿será FOAF (friend-of-a-friend) una de las
tecnologías del futuro?
http://www.foaf-project.org/
http://en.wikipedia.org/wiki/FOAF_(software)
http://en.wikipedia.org/wiki/Social_networ-
king_service

El comple-
mento nece-
sario para la
navegación
social es la
disponibili-

dad de interfaces gráficas más avanzadas
que las existentes actualmente, precisamen-
te por la complejidad de los espacios de
información que los usuarios deben utilizar.
Ello explica la preocupación que el desarro-
llo de las interfaces adecuadas ha tenido
entre los investigadores dedicados a la
“navegación social”. Como el lector puede
imaginar, la navegación social no es sólo apli-
cable a los procesos de búsqueda de infor-
mación, en su aspecto más tradicional: cual-
quier actividad que pueda llevarse a cabo en
un espacio de información digital se benefi-
cia de un enfoque social.

Algunos enlaces sobre el tema:

Buscar social navigation en:
http://www.scirus.com/ 
http://scholar.google.com/ 
http://citeseer.csail.mit.edu/
http://portal.acm.org/portal.cfm

Jesús Tramullas
tramullas@unizar.es
http://www.tramullas.com/
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“La catalogación,
traída de Amazon,
es elemental, pero
suficiente para un

usuario
doméstico”

”Uno de los pilares
de nuestra profesión, la

identificación y
descripción de documen-

tos, se difunde entre la
población al calor de

la revolución de la infor-
mación”

FRECUENTEMENTE por la lista IweTel se sus-
cita el problema de las bibliotecas persona-
les y se proponen diversas aplicaciones para
su gestión.

Hace unos meses llegó a mis manos una
noticia relacionada: la aparición de un soft-
ware de catalogación y gestión de bibliote-
cas destinado al ¡usuario doméstico! Vamos,
a la madre de tres hijos con doscientos DVDs,
la vecinita de al lado aficionada a la novela,
la abuela de enfrente forofa de la música clá-
sica y el señor del piso de arriba que creía-
mos que no leía, porque vive solo y tiene la
televisión siempre a tope.

La historia es la siguiente. En 2004 Wil Shi-
pley y Mike Matas, dos programadores casi
desconocidos procedentes de Omni Group
–que Shipley había ayudado a fundar– cons-
tituyeron una nueva compañía, Delicious
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Monster. Su primer producto –obviamente el
objeto y razón de iniciar la aventura– era un
software de catalogación multimedia al que
llamaron Delicious library, y al que dieron un
eslogan de ventas como mínimo poco
modesto: “El mayor software de cataloga-
ción multimedia del mundo”. Algo debía
tener su programa, porque les proporcionó
54.000 dólares de beneficio en los primeros
días de venta sin esfuerzo publicitario. 
http://www.delicious-monster.com/

Qué hace Delicious library

Exactamente eso, gestionar una bibliote-
ca doméstica de forma deliciosa. Basta con-
tar con un Macintosh, una webcam y esta
aplicación para empezar a crearla: escanear
el código de barras UPC (universal product
code), ISBN o ASIN (Amazon standard item
number) de un libro, una película, un disco
musical o un videojuego..., y las portadas de
los ejemplares van apareciendo en unas pre-
ciosas estanterías virtuales. La catalogación
–traída de Amazon en la versión americana–
es elemental, pero suficiente para un usua-
rio doméstico y con todas las ventajas de la
“experiencia Amazon”: valoraciones, resú-
menes, precios, etc. El usuario puede asignar-

les puntuación y puede organizar los fondos
en colecciones virtuales. Puede incluso dar a
las estanterías de la pantalla el mismo orden
que las reales. La búsqueda simple se basa
con el mismo mecanismo que Spotlight –la
integración con el sistema operativo está cui-
dadísima–, y el interfaz permite realizar bús-
quedas en inglés con órdenes habladas. 
http://www.apple.com/macosx/features/spo-
tlight/

Pero el pequeño software no se para en
catalogar y buscar, sino que, a partir de su

integración con la agenda y el calendario del
sistema operativo, permite gestionar présta-
mos y, a través de Amazon, solicitar y com-
prar documentos, y también ofrecerlos para
la venta. Con generosidad y plena confianza
y dedicación a su negocio de software, la
totalidad de lo que obtienen de Amazon por
la intermediación lo donan a ONGs.

Un aspecto fundamental de este progra-
ma es la interconectividad, también en la
línea de los tiempos, aunque tanto se eche
de menos en los catálogos bibliográficos tra-
dicionales. Los usuarios pueden publicar sus
catálogos en la Red para compartirlos con sus
amigos por medio de DeliciousExporter, y la
aplicación se comunica directamente con el
software de chat y correo electrónico insta-82
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lado en el ordenador para que los amigos,
familiares y colegas puedan difundir y discu-
tir las últimas novedades. 

Por supuesto y en la línea del nuevo Ame-
rican way of life, los usuarios se pueden lle-
var a cualquier lado su catálogo en su iPod.

Lo mejor está por llegar, ¿cuánto cuesta
todo esto?: 40 dólares (33 euros).

Últimas tendencias

Se aprecian en Delicious library:
–Fuerte integración con el sistema operativo,
que le permite prescindir de elaborar com-
plicados módulos de comunicaciones, respal-
do o gestión ya disponibles en los sistemas
operativos modernos.
–Uso decidido de los últimos estándares. La
compatibilidad de Delicious library es nota-
ble: importa y gestiona los datos en XML.
–Orientación a la satisfacción del usuario
final, centrándose en la denominada “expe-
riencia” de usuario y conectando el softwa-
re con aquellas cosas que los usuarios más
aprecian de sus herramientas informáticas y
multimedia.
–Delegación de la catalogación en unas
pocas agencias especializadas, en este caso
Amazon.
–Alianza de las empresas de software de
catalogación con grandes proveedores.
–Acceso a la última tecnología en periféricos
a través de su integración con el sistema ope-
rativo.

Conclusiones

Hay que reconocer que este software es
especialmente brillante tanto por el análisis
de la demanda como por su concepto y ejecu-
ción. Acomete sin complejos el problema de
gestión de contenidos al que se ve abocado
el ciudadano de la sociedad de la informa-
ción, integrando conceptos bibliotecarios bien
asentados, tecnologías normalizadas y bases
de datos disponibles en internet por medio
de una interfaz de usuario sencilla y potente.
No es extraño que en su corta existencia –ape-
nas tiene tres años– haya recibido varios pre-
mios, entre ellos el “Apple Design Award for
‘Best Mac OS X User Experience’”. De hecho,

el miembro más joven del equipo, Mike, fue
fichado en julio pasado para unirse al exclu-
sivo equipo de diseño de la interfaz de usua-
rio del Mac OS X.
http://www.mikematas.com/

Otra conclusión importante que el tema
sugiere es lo que la aparición de Monster
Library puede implicar en torno a la madu-
rez del mercado de aplicaciones de gestión
de bibliotecas. Tomàs Baiget llamaba la aten-
ción sobre el proceso de concentración de los
proveedores de software de gestión de
bibliotecas al hilo del caso de Sirsi y Dynix1.
Otras consideraciones aparte, este proceso
muestra la madurez de la tecnología y la
“comoditización” del mercado, de la que la
aparición de software semejante destinado
al usuario doméstico a unos precios increí-
bles es sólo una muestra más. Todo esto tiene
que dar que pensar.

¡Por cierto!, se me olvidaba, no recibo
comisión ni de Monster ni del gremio de
fabricantes de sistemas de gestión de biblio-
tecas ni de la Fraternitas metadatorum. Mi
objetivo es señalar a partir de una anécdota
significativa como uno de los monumentos
de nuestra profesión –la identificación y des-
cripción de documentos– está vivito y cole-
ando, y como las herramientas de la biblio-
teconomía se difunden entre todas las capas
de la población al calor de la revolución de
la información. Que esa reivindicación venga
de la mano, no de bibliotecarios, sino de dos
jóvenes informáticos californianos que se
quieren comer el mundo de la informática es
un motivo de alegría.

A propósito, ¿quién decía que la catalo-
gación está muerta? Catalogación para
todos.

Nota:

1. Sigue la concentración de empresas
http://baiget.blogspot.com/2005_08_01_baiget_archi-
ve.html

Fco. Javier García Marco, profesor titular, Área de
Biblioteconomía y Documentación, Universidad
de Zaragoza.
jgarcia@unizar.es
http://cicic.unizar.es/ibersid2005/Autores/Garcia-
MarcoFJ.htm
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”La metodología
más avanzada en

cuanto a indización
de imágenes se

aplica en los medios
de comunicación “

”Una buena gestión
de la información de

las imágenes puede suponer mucho
dinero ahorrado a la empresa”

A LA HORA DE LA EXTRACCIÓN de conteni-
do en documentos gráficos, la documenta-
ción apenas ha esbozado una solución que
en el mejor de los casos sólo podríamos cali-
ficar de a medias.

Desgraciadamente, en lo que a la descrip-
ción de las imágenes para su posterior recu-
peración se refiere, los métodos que actual-
mente se utilizan sólo han logrado dar
respuestas a una parte del problema, y exis-
te un amplio contexto donde aún persisten
muchas incógnitas metodológicas. No es
nuestra intención formular ningún plan de
acción ni tampoco sentar las bases de ningún
procedimiento teórico, sino que simplemen-
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te nos proponemos un acercamiento ameno
y pausado hacia un campo de trabajo al que
podríamos calificar de apasionante.

Imagen fija-documento audiovisual

Desde un punto de vista muy simple
podríamos hacer una primera división bási-
ca cuando hablamos de documentos gráfi-
cos: la imagen en movimiento (que puede
venir acompañada o no de sonido) y fija. Sin
embargo en la sencillez de esta pequeña
categorización se encuentra una buena
parte de las razones por las que comenta-
mos que la solución aportada es sólo una
respuesta a medias. La metodología más
avanzada en cuanto a indización de imáge-
nes (no hablamos de tecnología sino de pro-
cedimientos de trabajo) se aplica en los
medios de comunicación tanto escritos
como audiovisuales. Es lógico que así sea,
pues poseen en sus propios archivos un
campo abonado desde donde trabajar con
estos documentos. Y por supuesto, todo ello
centrado en el contexto informativo básica-
mente.

Atreviéndonos a lanzar una primera
hipótesis, podríamos decir que las razones
por las cuales nos hallamos en esta situación
son, aproximadamente, las siguientes:
– Creciente importancia que en nuestro
mundo han cobrado los medios de comuni-
cación, sobre todo las televisiones. 
– Gran cantidad de dinero en juego: la
mayoría de los medios de comunicación se
nutren no sólo del trabajo de sus propios
reporteros gráficos, sino que un factor muy
importante es todo el material que llega vía
agencias y que está sujeto a una serie de
condiciones y contratos. La reutilización de
documentos se encuentra en el día a día del
trabajo en los centros de documentación de
los medios de comunicación: cada vez hay
más canales y más horas de emisión que
cubrir. Hay que saber de forma inmediata
qué material se puede utilizar y cuál no. 
–Nuevas necesidades en los medios de
comunicación de cara a la recuperación
efectiva de la información y a una mejor
gestión de sus propios archivos. Una buena
gestión de esta información puede suponer
mucho dinero ahorrado a la empresa. 

Todo ello ha provocado el desarrollo de
procedimientos paralelos a los llevados a
cabo en el tratamiento documental de la
información textual para aplicarlos en lo
que podríamos llamar documento audiovi-
sual (sin querer entrar en las enormes impli-
caciones que el calificativo de audiovisual
conlleva por sí mismo en estos momentos). 

Evidentemente la metodología de indiza-
ción es diferente en ambos casos simple-
mente porque los códigos con los que se tra-
baja son diferentes: con el texto se trata de
representar con palabras otras palabras y
conceptos presentes en el documento (nada
más y nada menos); pero cuando hablamos
de documentación gráfica, además de iden-
tificar su contenido como en el ejemplo
anterior, se intenta manifestar con palabras
algo que está representado en otro código
completamente diferente y por lo tanto hay
que realizar una transformación importan-
te de la información.

En realidad todo ello es lo más parecido
a una traducción (entre el código visual y el
lingüístico) y como en toda traducción hay
matices difíciles de mantener, por lo que la
pérdida de información puede ser en algu-
nos casos importante.

Sin embargo, hay que decir que no siem-
pre ha existido un interés por el documen-
to gráfico, que no siempre se le ha presta-
do la atención que hoy recibe. Si tenemos
en cuenta la historia del material audiovi-
sual y gráfico en relación con el interés des-
pertado en su tratamiento, mantenimiento
y almacenamiento óptimo (los centros de
documentación en medios gráficos y las fil-
motecas son un hecho relativamente recien-
te), podemos decir que han sido muchas las
pérdidas, ya irreparables, de información y
de documentación. Por eso, para que no cai-
gamos en el mismo error, es necesario ser
conscientes de que dentro del contexto del
documento gráfico en general se está pro-
duciendo también una pérdida irreparable
en otros contextos que aún no se están tra-
tando correctamente. Pero seamos optimis-
tas: ese mundo es un campo rico y abonado
esperando a que alguien vaya a trabajarlo y
a cultivarlo para sacarle los mejores frutos.
¿Vamos a dejar pasar esta gran oportu-
nidad?
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Fotos y vídeos. Pero aún hay más...

Como decíamos, el espectro de trabajo es
mucho mayor que una simple colección de
fotos o de cintas de vídeo que podemos
encontrar en los archivos de los medios de
comunicación. Para poder entender mejor el
campo en el que nos movemos, es importan-
te hacer un viaje a ciertas bases teóricas que
nos permitan comprender el objeto que
tenemos entre manos, las imágenes.

Las imágenes se pueden definir bajo
numerosos criterios clasificatorios: soporte,
color, objetivos, proceso de creación, etc. Sin
embargo, hay una línea de pensamiento que
nos parece la más adecuada pero que, como
iremos viendo poco a poco, el mundo de la
documentación gráfica no le ha prestado la
suficiente atención, por la sencilla razón de
que, para el tipo de documento con el que
trabaja no ha sido aún necesaria su aplica-
ción. Nos referimos a la clasificación de la
imagen de acuerdo con el grado de
relación/semejanza que mantiene con el
objeto representado, lo que se conoce como
grado de iconicidad.

No presentaremos aquí nuevamente los
planteamientos ya explicados con anteriori-
dad1. En ese texto explicamos las relaciones
entre algunos conceptos extraídos de la
semiótica útiles en este campo como son refe-
rente, significante o significado, todo ello en-
globado bajo la noción de signo y su posible
aplicación en esta búsqueda metodológica.

Con este punto de vista las imágenes se
clasifican en una escala (Villafañe; Mínguez,
1996) de 11 valores donde la mayoría de los
documentos audiovisuales presentes en los
centros de documentación de los medios
informativos apenas se corresponden con un
par de grados de esa clasificación (de mayor
a menor grado de iconicidad):

11. Imagen natural.
10. Modelos tridimensionales a escala.
9. Holografías.
8. Fotografía en color.
7. Fotografía en blanco y negro.
6. Pintura realista.
5. Representación figurativa no realista.
4. Pictogramas.

3. Esquemas motivados.
2. Esquemas arbitrarios.
1. Representación no figurativa.

¿Pero qué pasa con el resto de grados y a
qué se corresponden exactamente? ¿ha
encontrado la documentación una respuesta
para el análisis de todos los valores? Aunque
la escala necesita de alguna que otra actuali-
zación, su aplicación es interesante de cara a
intentar comprender un poco mejor los tipos
de imágenes que nos podemos encontrar.

Nota

1. Ver ideas expuestas en el punto 7 del artículo: 
Castillo, Jesús. “Fundamentos teóricos del análisis de
contenido en la narración secuencial mediante imáge-
nes fijas: el cómic”. En: El profesional de la informa-
ción, 2005, v. 13, n. 4, pp. 
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El análisis de contenido de las artes figu-
rativas está algo más normalizado que el
resto de las imágenes (sean fijas o en movi-
miento), debido sin duda a las convenciones
iconográficas que han informado la tradición
artística (no sólo la occidental).

Remito a mi artículo “Recuperació de
temes iconogràfics a bases de dades d’imat-
ges artístiques a internet”. En: Item, enero-
abril 2003, n. 33, pp. 51-70.

http://www.cobdc.org/publica/item/item33.html
y a unos cuantos recursos sobre análisis de la
imagen fija en:
http://www.bib.uab.es/comunica/fotcat.htm
(ver debajo)

Ramon Soler Fabregat, Biblioteca de Comunica-
ció i Hemeroteca General, Edifici N, Campus de la
UAB, 08193 Bellaterra, Barcelona.
ramon.soler@uab.cat

Aproximación a ciertas cuestiones sobre el tratamiento documental de la imagen  –  Jesús Castillo Vidal

Análisis de contenido de las artes figurativas
Por Ramon Soler



”Hay bibliotecas
municipales en cuyo

opac es más fácil
encontrar un libro

sobre física cuántica
que una novela de

ambientación
histórica”

”Es sorprendente que las
películas se clasifiquen

mucho mejor que las
correspondientes novelas”

LA CLASIFICACIÓN DE OBRAS LITERARIAS es
uno de los grandes problemas de la catalo-
gación en nuestras bibliotecas ya que esta
información en no pocas ocasiones se
encuentra asignada de modo arbitrario y sin
criterio, en el mejor de los casos, o bien ni
siquiera es tenida en cuenta, en el peor. 

Sin ninguna duda esto es un grave error
no sólo considerando la poca consistencia de
la catalogación (y del propio catálogo en
definitiva), sino que de cara a la recupera-
ción de información por parte del usuario
(experto o no) el proceso puede llegar a con-
vertirse en poco menos que una misión impo-
sible. El en definitiva, y donde 

Los catalogadores prestan especial aten-
ción a la incorporación de materias cuando
se trata de obras divulgativas, académicas o
de investigación, pero muy poca (y ello es un
problema especialmente preocupante) cuan-
do hablamos de ficción. Resulta curioso
como hay bibliotecas municipales donde es
más fácil encontrar en el opac un libro sobre

física cuántica que una novela de ambienta-
ción histórica (que no es lo mismo que una
novela histórica) que se desarrolle durante el
período de la conquista de América, por
poner un ejemplo.

Así pues, si hablamos del resto de docu-
mentos presentes en bibliotecas públicas
(obviamente dejamos de lado bibliotecas
especializadas, universitarias, etc., donde los
objetivos y necesidades son otros), debemos
fijar la mirada en la ficción, básicamente, y
en ese área entran en juego la literatura, el
cine (en cualquiera de sus soportes domésti-
cos que hoy día podemos encontrar), el
cómic e incluso la música. De esta forma,
echando un rápido vistazo a la mayoría de
catálogos disponibles hoy día en internet, la
cuestión se agrava al darnos cuenta de que
en ese proceso caprichoso de incorporación
de géneros existe un medio como el cine que
recibe, sin explicación racional alguna, un
tratamiento de privilegio con respecto a los
otros, especialmente el cómic que, sin lugar
a dudas, es el gran perdedor de esta batalla
que se libra a diario.

Descripción física vs descripción de
contenido

El problema no tiene fácil solución. Ya
desde la propia formación universitaria, un
buen grupo de profesionales de diferentes
generaciones hemos bebido de unas ense-
ñanzas donde se nos adoctrina en relación a
qué información es conveniente y relevante
representar en los catálogos. Es un hecho
muy preocupante: el proceso clásico de cata-
logación da más importancia a factores que
hoy día tienen poco interés:
–La descripción física del documento prima
sobre la descripción del contenido: parece
más importante indicar cuántas páginas
tiene un libro (el reto es especialmente atrac-88
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tivo cuando existen diferentes secuencias de
paginación, claro) que representar su índice,
por ejemplo, aunque sólo sea en sus puntos
principales. No hablo de quitar un dato por
otro, hablamos de complementariedad de la
información.
–Existe una desmedida y obsesiva preocupa-
ción por los signos de puntuación, cuyo sig-
nificado muchas veces se pierde entre la
maraña de datos, convirtiendo la ficha cata-
lográfica en algo completamente ilegible a
los ojos de aquellas personas a las que se
supone que van dirigidas: los usuarios.
–Se pierde más tiempo en identificar, asignar
y representar un encabezamiento principal
que en establecer una estructura lógica de
datos de acuerdo con el documento repre-
sentado. Tal cual están diseñados los sistemas
de recuperación de información en cualquier
biblioteca, éste probablemente sea la princi-
pal sinrazón de todo el proceso. El único
argumento para seguir con el proceso de
asignación de encabezamientos principales
es el mantenimiento de un catálogo impre-
so; fuera de ese contexto no tiene significa-
do alguno. Pero no nos confundamos, nues-
tra crítica hacia los encabezamientos
principales no incluye también a los secun-
darios, ya que son poderosos instrumentos
no ya sólo de recuperación, sino de identifi-
cación de documentos.

Definición de género: criterio formal
vs contenido

Pero volviendo a nuestro tema de estudio,
los géneros y su representación en los catá-
logos, es especialmente interesante primero
saber, aunque sea de forma muy básica, qué
es lo que entendemos por género. Cierta-
mente no es fácil, ya que desde Aristóteles
se le está intentando dar una solución a esta
cuestión y, a lo largo de los siglos, muchas
han sido las escuelas teóricas que han ansia-
do hacerlo. En mi humilde opinión, y siem-
pre desde el mundo bibliotecario, habría que
acercarse al problema desde dos puntos de
vista complementarios: –formal, y 
–contenido. 

Desde una perspectiva formal podríamos
establecer un grupo de géneros (a los que se
les podría denominar fundamentales) que

son el punto de partida para el desarrollo de
otros (subgéneros) siguiendo una estructura
monojerárquica simple. 

Tomemos en este caso el ejemplo de la
literatura y supongamos que nos encontra-
mos con una obra de ficción que trata sobre
el descubrimiento de un objeto extraño alre-
dedor de una luna de Júpiter que parece
explicar el origen de la vida tal y como la
conocemos, y que la NASA decide enviar una
nave pilotada por humanos pero controlada
por un ordenador que, dentro de su lógica
razonada en la cual ha sido programado,
provoca casi el aniquilamiento de toda la tri-
pulación en pos de alcanzar el objetivo final.

Primero se ha de identificar el género for-
mal principal al que pertenece dicho docu-
mento. Pensemos en las tres ramas principa-
les prácticamente aceptadas de forma
universal: narrativa, dramática y lírica. Está
claro que por la forma en la que está escrito
pertenece al primer grupo, aunque es dema-
siado genérico como para ser un término
aceptado en un catálogo medianamente
grande, ya que además dentro de él pode-
mos hallar otros subgéneros como la novela,
el cuento, la novela corta, etc. Dicho lo cual
ya tenemos establecido nuestro primer crite-
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rio clasificatorio basado en la forma: “Narra-
tiva-Novela”. En tanto que la segunda siem-
pre se encuentra incluida en la primera, y
para evitar redundancias e información repe-
tida (para eso ya tenemos bastante con la
aplicación de las ISBD y nuestras Reglas de
catalogación) dejaremos la anotación exclu-
sivamente como “Novela”. Muchas bibliote-
cas realizan este mismo procedimiento, aun-
que hemos de decir que ciertamente es sólo
andar la mitad del camino.

Por otra parte, habrá que hacer una dis-
tinción del género de acuerdo con el conte-
nido de la novela. De manera un tanto ele-
mental se podría definir un género como un
modelo narrativo donde prima una serie de
componentes o códigos fácilmente reconoci-
bles y que permiten al espectador/lector
comprender mejor la historia narrada. Por
supuesto estos códigos serán diferentes de
acuerdo con el medio en el que se aplican:
cine, literatura o cómic, pero no podemos
negar que existe un grupo que es común a
todos, produciéndose además una transfe-
rencia entre medios, con lo que el enrique-
cimiento mutuo está asegurado. En este
punto la situación está más complicada de
acuerdo con las propias políticas catalográfi-
cas de cada biblioteca y el nivel de aplicación
de algún tipo de lenguaje documental (llá-
mese tesauro, clasificación, o simplemente
listado) que recoja las diferentes posibilida-
des y siempre siguiendo una lógica. 

”¿De qué sirve una morcilla de
CDU si nadie la entiende y luego
es completamente inútil para la

recuperación de información?
¡Qué pérdida de tiempo

y esfuerzos!”

El problema es que no siempre se sigue
una lógica: para establecer una lista más o
menos válida hay que conocer y comprender
el contexto; pero además, en ocasiones con
demasiada frecuencia en el ámbito bibliote-
cario se le llama tesauro a una simple lista de
términos ordenados alfabéticamente y que
de forma circunstancial presenta algún “TR”
(término relacionado) o “TG” (término gené-

rico) por aquello de justificar la denomina-
ción, precisamente, de tesauro.

Si seguimos con nuestra novela, está claro
que hablamos de “Ciencia ficción”. Con esto
en la mayor parte de las bibliotecas sería más
que correcto. Pero si aplicamos el concepto
de jerarquía y estudiamos un poco más el
género, podemos ver que existen más sub-
géneros, formas o líneas dentro de la ciencia
ficción: apocalíptica, postnuclear, viajes en el
tiempo, con toques metafísicos, mundos
paralelos, conquista espacial, space opera,...
La lista es muy extensa. Nuestra novela de
ejemplo, si tenemos en cuenta el mensaje
final y su propia estructura, ya podríamos cla-
sificarla definitivamente atendiendo al
segundo criterio de ordenación: “Ciencia fic-
ción-Ciencia ficción metafísica”. Aplicando
las mismas reglas de eliminación de redun-
dancia obtendríamos, pues, únicamente
“Ciencia ficción metafísica”.

Ahora sólo falta unir ambas reflexiones y
obtenemos algo parecido a “Novela-Ciencia
ficción metafísica”. Si vamos un paso más allá
y pensamos en el formato Marc, el resultado
sería similar a:
650 “??” $aCiencia ficción metafísica-$jNovela

Sin embargo, al parecer, el mundo biblio-
tecario es un poco reacio a aplicar este proce-
dimiento a las obras de ficción, entre otras
cosas porque se pierde mucho tiempo inten-
tando establecer cuál es el encabezamiento
principal de la obra, aunque en este caso es
muy sencillo. También existe cierto miedo,
temor o rechazo a utilizar esos términos a tra-
vés del control de autoridades (que en defini-
tiva mejoraría el acceso al documento) como
si no fuera digno o redujera la calidad de un
catálogo el hecho de poseer una autoridad
bajo la forma “Ciencia ficción”. Por supuesto
el ejemplo es aplicable al resto de géneros:
novela negra, histórica, bélica, fantasía, etc.

Sin embargo, a pesar de la importancia
que para los usuarios pueda tener esta infor-
mación de cara a su recuperación en el caso
de la literatura de ficción, no es representa-
da en la mayoría de los catálogos en línea
que podemos encontrarnos en internet. Lo
sorprendente es cuando observamos que sí
suele aplicarse esta clasificación en otros
medios como el cine. Hemos tomado como
ejemplo el opac de una biblioteca pública, al
azar, y se ha buscado la catalogación de una90

Anuario ThinkEPI 2007

Asignación de géneros en la catalogación y clasificación de obras de ficción  –  Jesús Castillo



novela y la de su correspondiente adaptación
al cine: “Soldados de Salamina”. En el regis-
tro catalográfico de la película nos encontra-
mos con un campo 650 donde se indica que
es “Cine histórico” (algo en lo que no estoy
de acuerdo ni mucho menos, pero ésa es otra
historia), información que no aparece por
ningún lado en el caso del registro de la
novela, ya que sólo nos encontramos con la
etiqueta 653 “Narrativa”. ¿Por qué no exis-
te un símil como “Novela histórica” aplicable
en estos casos? En esta comparativa entre
cine y literatura hay un claro vencedor, aun-
que se dan casos en este mismo opac donde
algunos de los géneros sí son utilizados para
la literatura. Sin embargo donde hay un total
desconocimiento y no aplicación de este cri-
terio es en los comics, ya que todos ellos se
suelen englobar bajo una triste etiqueta de

“cómic” que apenas sí ofrece nada más que
su diferenciación (poco efectiva) dentro del
catálogo, a pesar de ser un medio tan rico en
géneros como el resto.

Ordenación física vs ordenación lógica

Otro proceso donde se pierde una gran
cantidad de tiempo y esfuerzo es en la crea-

ción de una anotación de CDU que ningún
usuario utiliza, que la mayoría de ellos ni
entiende, que casi siempre es invisible en la
visualización de datos y prácticamente inser-
vible en su recuperación o que, incluso, en
ocasiones se usa de manera totalmente irra-
cional, como veremos a continuación.

Resulta paradójico lo que ocurre en el
mundo bibliotecario, tan acostumbrado a
vivir de espaldas a la sociedad, a sus usuarios,
a quienes supuestamente sirve y para los cua-
les está ahí. Frente a una ordenación lógica
(o virtual) establecida mediante el uso racio-
nal de los géneros mediante un control de
autoridad, tenemos el uso de la CDU. Tome-
mos el ejemplo de una notación del tipo de
la que estamos acostumbrados a ver los
bibliotecarios para una novela de corte juve-
nil y fantástica: 821.111 (410.5)-31 “19”. A

ver cuántos de los que leen este texto son
capaces de comprenderla, sin más recurso
que su propia memoria, sin acudir al manual
de la CDU, o saber a que género pertenece
la obra descrita bajo esa numeración, o bien
hacer una aproximación al título; me confor-
maría incluso con la serie. Pero hay algo peor
aún ¿de qué sirve esa morcilla si además de
que nadie la entiende luego es completa-
mente inútil para la recuperación de infor-
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mación? ¡Qué pérdida de tiempo y esfuer-
zos! Y no hablamos únicamente de las apli-
caciones particulares que pueda presentar
cada motor de consulta de cara a su utiliza-
ción como elemento de búsqueda, sino de los
conocimientos que un usuario normal posee
al respecto, ése al que tanto se le nombra en
las clases de la facultad, pero del que nos
olvidamos tan pronto a la hora de catalogar
y clasificar las obras en los catálogos.

”Si tecnológicamente los opacs
son cada vez mejores, ¿por qué

seguimos tan inmovilistas con
nuestra información?”

Pero tampoco vamos a ser especialmente
crueles con esta herramienta de clasificación,
que yo me atrevería a denominar más bien
de ordenación. No pedimos su desaparición
porque, en definitiva, la CDU es un podero-
so instrumento de cara a la colocación orde-
nada de los documentos en las estanterías,
pero que más allá creo que su utilidad se ve
seriamente mermada. No podemos negar
que gracias a ella los usuarios son capaces de
pasearse por entre las estanterías que aco-

gen libros de materias similares, y que per-
mite ir ojeando poco a poco sus lomos, con-
siguiendo encontrar lo que se busca, más por
aproximación o casualidad que por otra cosa.

Y tampoco nos engañemos: quizá algún
usuario a fuerza de ir a la estantería de siem-
pre, asocie la anotación 311.66 a “Sociología
de los medios de comunicación de masas”,
pero luego a la hora de buscar en el opac,
seguramente no sea capaz de recordarlo y ni
mucho menos de utilizarlo como criterio de
consulta. Y todo eso sin hablar de otro tema
realmente espinoso: cómo en continuas
actualizaciones de la CDU los números bai-
lan entre sí haciendo que lo que hoy es infor-
mática, mañana pueda ser, por ejemplo,
semiótica descriptiva.

Si volvemos a nuestro campo de estudio,
las obras de ficción, y especialmente la nove-
la, lo más probable es que la persona que
busque el libro bajo la notación 821.111
(410.5)-31 “19” se olvide de ella y la encuen-
tre por otros caminos, y si se pasea por las
estanterías lo hará, seguramente, bajo un
tejuelo que tendrá una apariencia, más o
menos, como ésta: “j/ROW/cal” y no querrá
saber, ni falta que le hace, qué significa ese
numero entre paréntesis, simplemente no lo
necesita para nada. Así pues el uso de la CDU
es una pérdida de tiempo para las novelas,

colocadas nor-
malmente bajo
una “N” (o una
“J” en el caso de
que sean de
carácter juvenil).
En mi opinión es
un ejemplo más
de que las catalo-
gaciones están
hechas por y para
los bibliotecarios.

En cuanto a las
anotaciones erró-
neas ya en su día
expuse, en otro
lugar y en otras
circunstancias, un
ejemplo bastante
claro de irracio-
nalidad:
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http://www.absysnet.com/tema/tema15.html
aplicado en el mundo de los comics, que tam-
bién, en este caso, sale bastante mal parado
de la comparación.

Bibliotecas vs librerías en línea. Otro
tren que se pierde

Por último, una recomendación. Está bien
que uno se documente sobre lo que están
haciendo otras bibliotecas al respecto de la
clasificación por géneros, pero mi consejo es
que se gire la cabeza y se mire en la casa de
al lado: las librerías comerciales. Si es posible
dése una vuelta por alguna gran librería para
ver cómo organizan sus fondos y seguro que
encuentra grandes ideas. No hay nada para
agudizar el ingenio y acercarse a los gustos
de las personas que las ansias de vender: si
tu producto no está localizable no se vende,
no existe. Eso hace que haya más preocupa-
ción por una ordenación lo más lógica posi-
ble de los documentos y cercana a la organi-
zación mental que tiene el propio usuario.

Quizá no sea la opción ideal, pero seguro
que de esas tiendas podremos sacar nuestras
propias ideas y conclusiones. No existe la cla-
sificación perfecta, pero podemos buscar
varias y escoger lo mejor de cada una para
lograr nuestro objetivo sin perder de vista
para quiénes trabajamos: nuestros usuarios.
Ellos nos dirán, finalmente, si nuestra pro-
puesta de clasificación es útil y práctica. Pero
no debemos decaer en el intento, si acaso
fallamos, es cuestión de mejorar. Lo difícil es
dar con lo ideal a la primera. ¿Por qué no les
preguntamos a nuestros usuarios antes de
hacer nada?

Si no es posible visitar físicamente estas
librerías, analicemos y estudiemos sus catálo-

gos virtuales disponibles en internet. Son
también una fuente de información de valor
incalculable para la creación de esa lista o
tesauro y no sólo eso, si no se tiene tiempo
para elaborar un lenguaje documental com-
pleto, siempre podemos acudir a estas fuen-
tes puntualmente y extraer la información
que nos interesa acerca de esa obra que esta-
mos catalogando.

También podría resultar interesante solici-
tar catálogos a las propias editoriales. No
hace falta que respondan todas, es suficien-
te con que un par lo hagan y envíen catálo-
gos de sus fondos. Seguro que lo hacen
encantados: las bibliotecas públicas no dejan
de ser un mercado apetecible. De estas fuen-
tes no sólo podremos sacar ideas para la cre-
ación de esta estructura clasificatoria depen-
diendo del género, sino que además, y lo que
es más importante, a lo mejor podemos
extraer nuevos criterios para la ordenación,
lógica o física, de nuestros fondos en la
biblioteca.

Son múltiples las acciones a llevar a cabo
y no deberíamos seguir con el actual inmo-
vilismo que no conduce a nada: si cada vez
los opacs de nuestras bibliotecas son capaces
de hacer más cosas tecnológicamente
hablando, ¿por qué no les sacamos también
el máximo partido a nuestros datos? En defi-
nitiva se trata de darle un poco más de sen-
tido al trabajo de catalogación, que no deja
de ser algo interminable por su propia natu-
raleza.

Jesús Castillo Vidal
http://www.absysnet.com/recursos/recco-
mics.html
jcastillo@baratz.es
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Ernest Abadal Lluís Codina 

“Los motivos que han empujado a la
iniciativa Quaero no están

suficientemente fundamentados”

”AlltheWeb, el Google europeo, ya lo
teníamos pero fue comprado por Yahoo

en octubre de 2003. Los estrategas lo
dejaron escapar”

QUE LA INFORMACIÓN Y LA CULTURA no
son un producto comercial como cualquier
otro es algo bien sabido. La difusión masiva
y en una sola dirección de información y cul-
tura provoca colonización y homogeneiza-
ción culturales. 

Esta constatación ha generado, al menos,
un par de polémicas internacionales de gran
dimensión y profundo calado, que están
lejos de haber sido resueltas: nos referimos
por un lado, a la discusión sobre el nuevo
orden mundial de la información y la comu-
nicación (nomic) –que en su día provocó,
entre otras cosas, la salida de los EUA de la
Unesco– y, por otro lado, la defensa por
parte de algunos países europeos de la

excepción cultural.
Las discusiones sobre dicho nuevo orden

arrancaron a finales de 1970 y recogían las
inquietudes de determinados países que,
dado el sistema imperante de producción de
noticias periodísticas y de otros tipos en
aquel momento, nunca eran difusores de
noticias. Lo que pretendían era no ser engu-
llidos por el flujo procedente únicamente de
los países anglosajones, y de los EUA más
concretamente (con su CNN y las grandes
agencias de noticias a la cabeza). Los deba-
tes se llevaron a cabo en el marco de la Unes-
co y, por desgracia, acabaron en agua de
borrajas ya que no hubo acuerdo entre los
países para aplicar las recomendaciones del
informe MacBride (financiar una agencia de
noticias internacional, etc.). La reciente cre-
ación de algunos medios de comunicación
avalados y financiados directamente por los
gobiernos (Al Jazira y otras cadenas árabes
son un buen ejemplo) mostrarían que los
motivos que impulsaron los debates aún
siguen vigentes.

La excepción cultural, por su parte, fue un
término afortunado acuñado por los france-
ses en medio de las discusiones sobre la libe-
ralización del comercio mundial en las ron-
das de negociaciones del GATT, actualmente
OMC (Organización Mundial del Comercio),
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a fin de preservar los productos audiovisua-
les (cine y televisión) de unas discusiones
exclusivamente economicistas. En virtud de
este principio, en Europa se han promulga-
do diversas iniciativas legales, como la direc-
tiva sobre el audiovisual, que persiguen
defender el cine y la televisión europeos de
la competencia “laminadora” del gigante
estadounidense.

Parecía que esta polémica aún no había
llegado al web pero el anuncio de la crea-
ción de Quaero (preguntar, en latín), un
futuro buscador europeo que pueda compe-
tir con Google y que, eventualmente, priori-
ce (o impida que queden relegados) los con-
tenidos del viejo continente, ha vuelto a
poner en primer plano el anterior debate,
aunque ahora ya no haga referencia ni a los
medios de comunicación ni al audiovisual,
sino que se ha trasladado al terreno de la
metainformación sobre los recursos web, o
sea al ámbito de los motores de búsqueda.

Europa sí, pero según Francia

Aunque comprenda-
mos (y compartamos)
buena parte de las
inquietudes que han
llevado a desarrollar
medidas (tildadas a
veces de proteccionis-
tas) en el ámbito del
audiovisual, lo cierto es
que en el caso de los
recursos web cuesta
entender la racionali-
dad de las motivaciones
que llevaron al presi-
dente Chirac a anunciar
en junio de 2005 la cre-
ación de Quaero. 

En este caso, al
menos en nuestra opi-
nión, la posible amena-
za cultural de Google
se parece poco a las dis-
cusiones antes señala-
das. ¿Por qué? El busca-
dor de Google es una
tecnología que rastrea
contenidos de todos los

países y que los presenta ordenados según
un cálculo de relevancia (el famoso algorit-
mo de Google, basado en el análisis de enla-
ces) que se aplica sin intervención de juicios
(o de prejuicios) humanos. Aquí no hay limi-
taciones sobre la cantidad de contenidos a
buscar, ni canales de información a saturar,
ni tampoco existe una forma especial de pre-
sentarlos o de explicarlos, como es el caso de
las informaciones de los medios de comuni-
cación o de los productos audiovisuales.

En este sentido hay que destacar que con
el uso de motores de búsqueda de una míni-
ma solvencia no se produce de forma intrín-
seca una exclusión de contenidos, ya que los
motores se limitan a indizar, es decir, a vol-
car en un índice (y a generar metadatos) de
forma automática los documentos publica-
dos en la Web, con lo cual los usuarios de
cualquier rincón del mundo pueden encon-
trar recursos de su entorno cultural más pró-
ximo con el simple uso del idioma propio:
una búsqueda en francés, por supuesto pri-
vilegia a los contenidos franceses, se haga
desde Google o desde Kartoo (y probable-
mente, hoy por hoy, es mejor hacerla desde
Google.fr).
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Desde posturas del tipo de las teorías
conspirativas siempre puede haber objecio-
nes a las características del algoritmo de
ordenación de resultados (ranking) ya que se
pueden generar dudas sobre la neutralidad
del algoritmo de Google, en especial en la
versión internacional que tiende a priorizar
los resultados de inglés. Pero sucede que en
la versión internacional el idioma de trabajo
es el inglés, por lo que se considera que es el
idioma del usuario que utiliza esta versión,
de la misma forma que se prioriza el francés
en Google.fr o el español para la versión his-
pánica. Habrá que admitir que, de existir
algún tipo de sesgo, lo cierto es que en poco
se parecería al tipo de desequilibrio que se
produce en los flujos culturales del ámbito
audiovisual.

A remolque de la dinámica de los
EUA

Lo anterior no impide que en esta discu-
sión convenga hacer una salvedad con algu-
nos productos de Google, como puede ser
Google.Books (antes GooglePrint), que sí tra-
tan directamente con contenidos (no meta-
datos o índices invertidos) y que pueden con-
llevar un desequilibrio cultural. En el caso de
Google.Books:

http://books.google.es, sin ir más lejos, la
colección se está formando fundamental-
mente a partir de acuerdos con editores y
bibliotecas norteamericanos, aunque no fal-
tan convenios con editores europeos, como
se puede comprobar si se hacen búsquedas
usando lenguas distintas del inglés. En este
caso la Unión Europea planteó un proyecto
de digitalización de fondos europeos para
asegurar una presencia relevante de los con-
tenidos culturales del viejo continente que
parece no sólo acertada sino extremadamen-
te necesaria.

Así pues, y como conclusión, nos parece
que los motivos que han empujado a la ini-
ciativa de Quaero no están suficientemente
fundamentados. Por otro lado también
dudamos de cuál va a ser el uso e impacto
de este nuevo buscador, máxime cuando
Google ha sabido adaptarse muy bien a los
distintos mercados estatales y lingüísticos y
parece, además, que no tiene restricciones
importantes para la inclusión de todo tipo de
recursos web.

¿Supone esto que nos oponemos a Quae-
ro? Por supuesto que no: deseamos que
pueda ser un gran éxito y que signifique lo
más pronto posible una gran competencia
para Google. Lo que nos parece erróneo y sin
sentido es justificar su creación en una
supuesta amenaza de Google a la diversidad
cultural. Además, en este momento, no
podemos evitar recordar la historia de All-
TheWeb, el único motor de búsqueda que
estuvo a punto de derrotar la supremacía de
Google, dada su enorme eficiencia y su
potente sistema de consulta y que fue des-
arrollado en un país europeo (Noruega). Lo
triste de la historia es que AllTheWeb fue
comprado por Yahoo en octubre de 2003.
Para decirlo de forma más simple y clara: el
Google europeo ya lo teníamos, pero nues-
tros estrategas lo dejaron escapar.

[Este texto amplía y precisa las opiniones
aparecidas por uno de los autores en el
reportaje “Europa desafía el poder de Goo-
gle” publicado en El país del 15/01/2006].

Ernest Abadal, Departament de Biblioteconomia
i Documentació, Universitat de Barcelona
abadal@ub.edu
http://bd.ub.es/pub/abadal

Lluís Codina, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona
lluis.codina@upf.edu
http://www.lluiscodina.com
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”Scirus declara
indizar más de 250

millones de sitios
vinculados con la
ciencia, mientras
que Bubl o Sosig

apenas tienen unas
pocas decenas de

miles”

”Cuando los motores de búsque-
da ordenan sus resultados

aplicando el análisis de enlaces
(o análisis de citaciones, que es

lo mismo), la navegación parece
quedar obsoleta”

EN LOS ÚLTIMOS AÑOS, estamos asistiendo
a una transformación en las capacidades y
prestaciones de los motores de búsqueda
que podría significar, en poco tiempo, si es
que no lo está significando ya, un cambio de
paradigma en el mundo de la búsqueda y
recuperación de la información científica y
técnica, y por tanto, en el mundo de la publi-
cación científica.

Hasta ahora, hablar de motores y ciencia
parecía una antinomia, una contradicción
lógica: o hablamos de motores de búsqueda,
o hablamos de publicación científica, pero
no de ambas cosas.

Sin embargo, algunos desarrollos de
diversos buscadores ponen en cuestión no
solamente la idea anterior sino otras ideas
más o menos arraigadas en el mundo de la
Documentación acerca de los procesos de
búsqueda y recuperación de información.

La propuesta clásica

Para buscar contenidos de calidad, filtra-
dos y fiables, la propuesta clásica sugería
limitar las búsquedas de información a tres
tipos de servicios de información, a saber:
–directorios como Yahoo! o Dmoz, siempre
limitando la búsqueda a sus respectivas sec-
ciones de ciencia, por supuesto;
–information gateways o portales como Bubl
o Sosig que son, en realidad una clase de
directorios especializados en ciencia;
–bases de datos como ISI Web of knowledge
o Science direct.
http://www.yahoo.com/
http://www.dmoz.org/
http://www.bubl.ac.uk/
http://www.sosig.ac.uk/
http://www.isiwebofknowledge.com/
http://www.sciencedirect.com/

El problema es que casi nadie parece uti-
lizar actualmente directorios como Yahoo o
Dmoz. 

Un experimento rápido puede aclarar
muchas cosas: acceda el lector al sitio Way-
Back machine de Internet archive y compare
la posición relativa que el directorio ha ido
ocupando en Yahoo a lo largo de los últimos
años en comparación con sus inicios. Com-
probará que ha pasado de ser el centro a
prácticamente desaparecer.
http://www.archive.org/web/web.php

Por su parte, los portales o information
gateways parecen haber entrado en una
situación de estancamiento, cuando no de
crisis, debido a la siguiente contradicción: fil-
trar contenidos de la web mediante análisis
intelectual impide llegar a siquiera una frac-
ción significativa de las páginas o sitios web
sobre ciencia. Por ejemplo, un motor de bús-
queda sobre el que volveremos después (Sci-
rus) declara indizar más de 250 millones de
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sitios vinculados con la ciencia (sitios .edu o
.ac.uk, etc.), mientras que Bubl o Sosig ape-
nas indizan unas pocas decenas de miles: o
sea, que tenemos aquí un desfase de varios
órdenes de magnitud entre lo que realmen-
te ofrece la Web y lo que los servicios que
funcionan a mano pueden asimilar. Esto sin
contar que Scirus indiza y da acceso a pági-
nas individuales, mientras que los sistemas
anteriores se limitan al sitio como un todo.

El nuevo paradigma

Además (o precisamente por ello), des-
arrollos recientes de los motores de búsque-
da y la dinámica de la Web han puesto aún
más en cuestión no solamente el supuesto
conflicto de ideas entre motores y ciencia,
sino la propuesta clásica anterior. 

¿A qué desarrollos nos referimos? Sin
ánimo de exhaustividad, creemos que el
cambio de paradigma queda muy bien repre-
sentado por los siguientes casos:
1. Google Scholar 
http://scholar.google.es/

2. Google Books 
http://books.google.com/

3. Scirus 
http://www.scirus.com/

4. Amazon Search Inside 
http://www.amazon.com

5. A9 
http://a9.com

6. Mozdex 
http://www.mozdex.com/

Dada la necesaria limitación de esta nota,
y sin perjuicio de desarrollar el tema en tra-
bajos posteriores, nos gustaría destacar lo
siguiente:
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Google Scholar y Google Books presentan
un escenario en el cual un motor de búsque-
da llega donde nunca han llegado ni los
directorios ni las bases de datos. Entre ambas
opciones el usuario del mundo profesional o
de la ciencia puede consultar un índice que
está formado por el contenido a texto com-
pleto de páginas y sitios web científicos,
publicaciones científicas impresas y libros
impresos, también a texto completo.

Scirus indiza el contenido de más de 250
millones de servidores científicos del tipo
.edu, . ac.uk, etc., sumando a sus resultados
diversos bancos de tesis internacionales, tam-
bién a texto completo (julio 2006).

Amazon Search Inside representa una
alternativa a Google por si, por alguna
razón, deseáramos una segunda opinión, es
decir, consultar otra base de datos gigante
de libros indizados a texto completo.

A9 y Mozdex aportan novedades suscep-
tibles de tener su respectivo impacto en el
uso de motores de búsqueda con fines aca-
démicos. A9 (en realidad, un desarrollo de
Amazon que utiliza el índice de Google)
aporta la idea de los perfiles e intereses per-
sonales de sus usuarios. En A9 el usuario (si
lo desea) no es anónimo, sino que tiene un
perfil concreto del que el sistema aprende
para refinar sus búsquedas, aparte de ofre-
cer de manera rutinaria el contenido de
libros impresos como parte de las respues-
tas. Finalmente, Mozdex es un caso peculiar
de ¿open search?, es decir, de un motor de
búsqueda que explica, para cada página o

sitio web de su página de resultados el por-
qué de la ordenación (ranking) presentada
al usuario.

Consecuencias

Al menos de modo provisional, pueden
apuntarse algunas conclusiones: en primer
lugar, la contradicción ciencia vs. motores
está siendo (adecuadamente) destruida. En
segundo lugar, tal vez habrá que revisar
algunas ideas clásicas de la disciplina conoci-
da como information seeking and retrieval,
que afirmaba el lugar destacado de la nave-
gación junto con la interrogación en el acce-
so a la información. Revisión que debería lle-
varse a cabo al menos cuando el contexto es
la web y los motores de búsqueda pueden
aplicar análisis de enlaces. La evidencia
actual indica que, cuando los motores de
búsqueda ordenan sus resultados aplicando
el análisis de enlaces (o análisis de citaciones,
que es lo mismo), la navegación parece que-
dar obsoleta o, al menos, habrá que buscar
el motivo por el cual ya nadie parece intere-
sado en utilizar directorios como Yahoo o
Dmoz salvo para practicar posicionamiento
web, pero esto es otra historia como diría el
bueno de Kipling. 

Lluís Codina
lluis.codina@upf.edu
http://www.lluiscodina.com/
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”La prensa digital no
ha llegado tan lejos

como algunos
aventuraban hace

una década”

”Los confidenciales
son fuentes informa-

tivas que, de
entrada, los profesionales de la

información no debemos
menospreciar, aunque se deben

manejar con precaución “

EN 2005 SE CUMPLIERON DIEZ AÑOS de la
aparición de la prensa en internet en nues-
tro país. 

Recordemos que en 1995 iniciaban sus pri-
mera ediciones electrónicas los periódicos
Avui, El periódico, La vanguardia, Sport, El

mundo, y en 1996 otros como El país, y ABC.
Algún tiempo después, en 1998, aparecía La
estrella digital, primera cabecera exclusiva-
mente digital, a la que han seguido otras
muchas. Con la perspectiva que da el tiempo
transcurrido desde esos inicios, no faltan últi-
mamente los intentos de hacer balances. Por
ejemplo, en mayo de 2005 tuvo lugar el Ter-
cer congreso de comunicación y realidad en la
Facultad de Comunicación Blanquerna, Barce-
lona, con el fin explicitado de valorar la situa-
ción del mundo de la comunicación después
de la irrupción digital, que auguraba hace casi
diez años una revolución en los medios.

Si bien a estas alturas podemos constatar
que el impacto en la prensa no ha llegado tan
lejos como algunos aventuraban hace una
década (algunas posturas pronosticaban
incluso la desaparición en breve de los diarios
impresos), sí que podemos hablar de un
nuevo escenario con la consolidación de los
medios digitales, tanto en lo que se refiere a
las versiones online de las cabeceras conven-
cionales como en lo referente a los produc-
tos nacidos originariamente en internet.
Entre estos últimos es interesante observar
algunas tipologías sin apenas equivalente en

la prensa impresa. Los
casos más claros proba-
blemente sean los
weblogs y los confiden-
ciales, productos que me
parecen claramente dife-
renciables entre sí, aun
cuando puedan existir
weblogs que a su vez son
confidenciales y a pesar
de que en algún momen-
to haya existido alguna
confusión al respecto.

Es de suponer que la
mayoría creemos saber
de qué estamos hablan-
do cuando nos referimos
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a medios confidencia-
les. Sin embargo, llama
la atención, a pesar del
número de cabeceras
existente y de su relati-
va antigüedad, la esca-
sez de estudios o de
análisis de estos
medios. Por ello, paso a
comentar en esta nota
algunos de los que
conozco, que creo de
interés para profesio-
nales de la informa-
ción.

Definición de
“confidenciales”

El documentalista de medios José Ángel
Renedo ha propuesto recientemente la
siguiente definición en su weblog Buscano-
ticias:

Los confidenciales de internet son un tipo
de web, sitios o secciones de sitios dedicados
principalmente a la publicación de rumores,
noticias no contrastadas y comentarios ‘off
the record’1.

Es una propuesta muy ajustada que per-
mite señalar como elementos definitorios de

estos productos no
ya la temática o el
formato sino el ori-
gen de la mayoría de
las informaciones
que publican:

1. Rumores, es
decir, informaciones
que se comentan, se
insinúan o se dan por
ciertas sin que se
pueda confirmar ni
su origen ni su certe-
za; 

2. Noticias no con-
trastadas: informa-
ciones que llegan al
lector sin pasar por la
estricta comproba-
ción que exige un
medio de comunica-
ción convencional,

que en teoría solo publica aquellas informa-
ciones de las que ha comprobado su auten-
ticidad y exactitud; y 

3. Comentarios off the record (o confiden-
cias): comentarios proferidos por fuentes
que desconocen que van a ser difundidos, o
que lo saben (y lo desean) y prefieren man-
tenerse en el anonimato. 

Mi opinión es que de los tres elementos
señalados es este último el que caracteriza
de manera central la información confiden-
cial que publican estos diarios. Por tanto, la
información confidencial se basa en el bino-
mio establecido entre una fuente anónima y
un medio de comunicación que la hace públi-
ca manteniendo la confidencialidad de su
origen.

En este aspecto incide también el profe-
sor de periodismo José Luis Orihuela en la
definición que propone en su blog eCuader-
no, al considerar el confidencial como un
género periodístico que se caracteriza por el
hecho de que el propio periodista asume el
carácter de fuente, dando cobertura merced
a su credibilidad y prestigio, a las fuentes ori-
ginales que desean permanecer ocultas2.

Añadiría por último a lo dicho que los con-
fidenciales suelen utilizar este denominativo
de manera muy explícita (o en la cabecera o
en la sección correspondiente), insistiendo
por tanto en las características ya señaladas
del origen de la información que publican.
El uso generalizado –y excesivo, si se quiere–
de la denominación confidencial ha pasado
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a ser la principal marca identificativa de estas
publicaciones y su mayor reclamo.

Temática, historia y polémicas

Aun cuando la temática no defina estos
medios, sí que se puede establecer que los
temas más tratados son de ámbito político y
económico-empresarial con especial inciden-
cia en algunos campos sensibles, como es el
propio sector de los medios de comunicación.

Para conocer algo de su historia, se puede
consultar los estudios de José M. Cerezo y
Juan M. Zafra3 y de María Sánchez González4.
Según estas fuentes, vemos que con anterio-
ridad al actual período digital, en los años 70
y 80 ya hubo un relativo boom de boletines
confidenciales impresos de circulación restrin-
gida. Asimismo parece que los confidenciales
en internet tienen su primer referente cono-
cido en el norteamericano The Drudge report
del periodista Matt Drudge, famoso por ser
el primero en sacar a la luz pública en 1998
el escándalo Lewinsky, que a punto estuvo de
costar la presidencia de Estados Unidos a Bill
Clinton.
http://www.drudgereport.com/

En lo que se refiere a España se puede
situar en el 2000 la aparición del primero de
ellos, Mi Canoa, dirigido por Fernando Jáure-
gui, en la actualidad Diario directo. Precisa-
mente el primer confidencial español se vio
obligado a cerrar y cambiar de nombre a raíz
de la primera gran polémica surgida en nues-
tro país en relación con estos diarios5.
http://www.micanoa.com/
http://www.diariodirecto.com/

Las polémicas a menudo han estado aso-
ciadas a los confidenciales de internet. Se les
ha acusado de manipular, intoxicar o filtrar
informaciones (verdaderas o falsas) con el
propósito de desacreditar a determinadas
personas o entidades. En nuestro país, perso-
nas significativas del mundo de la comunica-
ción (Juan Luis Cebrián) o de la política (José
Montilla) han emitido críticas muy duras
sobre estas publicaciones. Como muestra un
botón: Vicent Partal, director de Vilaweb, ha
llegado a afirmar con contundencia que los
confidenciales son la desgracia de la prensa
digital6, asimilándolos a la peor prensa sen-
sacionalista.

Uso

A pesar de lo dicho, desde el punto de
vista del documentalista o gestor de infor-
mación que ha de conocer bien los recursos
informativos necesarios en cada casuística
profesional, los confidenciales son fuentes
informativas que de entrada no se deben
menospreciar. Pueden anticipar pistas, noti-
cias, temas de interés, además de que, según
las circunstancias profesionales, puede ser
imprescindible conocer el contenido de tal o
cual rumor o información off the record. Con
todo, es lógico tener en cuenta que sus infor-
maciones se deben manejar con precaución
sin perder nunca de vista que se sitúan en el
ámbito de fiabilidad propio de la informa-
ción confidencial. 

No conocemos gran cosa sobre su uso por
parte de profesionales de la documentación,
pero es de suponer que los deben utilizar
particularmente los documentalistas de
determinados sectores (organismos de las
administraciones públicas o medios de comu-
nicación, por ejemplo).

Para los más interesados en el tema, remi-
to al web del proyecto de tesis doctoral sobre
confidenciales de María Sánchez González,
en el que se puede colaborar rellenando algu-
no de los cuestionarios que se presentan7.

Lista de confidenciales digitales en
España

Medios confidenciales digitales:
–El confidencial
http://www.elconfidencial.com/
–El confidencial digital
http://www.elconfidencialdigital.com/
– El semanal digital
http://www.elsemanaldigital.com/

Medios digitales con secciones confiden-
ciales:
– Diario crítico - El mirador
http://www.ociocritico.com/oc/actual/cana-
les/diario/mirador/mirador.php
– E-Defensor - Confidencias digitales
http://www.e-defensor.com/
– E-notícies – ConfidencialX2
http:
//www.e-noticies.com/confidencialx2/subs-
cripcio.html
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– GPX - Confidencial Galicia
http://www.gpx.es/confi/
– La razón - Banderillas confidencial
http://www.larazon.es/banderillas.htm
– Madridpress - MP confidencial
http://www.madridpress.com/
– Minuto digital - Confidencial
http://www.minutodigital.com/

Notas 
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trar la veracidad de tales hechos. Sobre el denomina-
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rio Directo, 2003. En línea:
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En línea:
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información confidencial. En línea:
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Un uso muy habitual
de los diarios confiden-
ciales por parte de los
centros de documenta-
ción de prensa es el
control y seguimiento
de las noticias o rumo-
res que hacen referen-
cia al propio medio de
comunicación: Qué se
publica (o se comenta)
sobre la empresa donde

se trabaja. En Catalunya existe E-noticies.
Copio la descripción que realiza Maria Sán-
chez González en su web Infoamérica1: 

“Se trata de un diario de información
general regional sin referente impreso que
se autodefine como el primer confidencial
online en catalán, una idea similar a la que
aparece en su subtítulo (”el diario electróni-
co de referencia en catalán”). Abarca princi-

palmente temas de política y economía cata-
lanas y contenidos de opinión (los únicos tex-
tos que llevan firma), y en su espacio no apa-
recen demasiados datos –tan sólo el nombre
del director, Xavier Rius– sobre los profesio-
nales que lo elaboran o la empresa editora.

En la página principal de E-notícies, cuya
característica más sobresaliente tal vez sea la
inmediatez de sus contenidos, destaca una
columna de titulares dentro de la sección
Confidencial x2; la home es la única parte del
medio que puede visitarse de forma gratui-
ta; el resto de contenidos, incluidos los con-
fidenciales, es de pago. El precio de la sus-
cripción, personal e intransferible, es de 120
euros por año”.

1. http://www.infoamerica.org/confidencia-
les/confidenciales.htm

Anna Cornet, Departamento de documentación.
El periódico de Catalunya

El caso de e-notícies –  Anna Cornet
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”Queda aún un
largo camino por

recorrer hasta lograr
una cierta consolida-

ción o madurez del
sector de los
cibermedios”

”Los medios
digitales han tendido a la

fórmula de portal informativo
en el que se ofrecen multitud

de servicios”

”La causa de la poca calidad de los
motores de búsqueda de los

medios quizás se deba buscar en
su modelo de negocio, distinto del

de las bases de datos”

COMO SE DICE EN LA NOTA ANTERIOR, en
2005 se cumplieron diez años de existencia
de prensa en internet en España1. Si bien no
parece claro que el decenio transcurrido
haya sido un período suficiente para permi-
tir madurar el nuevo formato (o nuevo
medio de comunicación, según las opinio-
nes), sí que al menos la efemérides ha esti-
mulado en los últimos meses la publicación
de variados estudios2. 

Sin ánimo de exhaustividad y a partir de
las aportaciones de la bibliografía reciente,
mostramos en esta nota algunas de las líne-
as visibles del presente de la prensa digital
en nuestro país, incidiendo en aquellos
aspectos que pueden ser de más interés para
documentalistas.

Censo de medios digitales

En el trabajo Cibermedios3, coordinado
por Ramón Salaverría, se presenta un censo
de medios de comunicación españoles en
internet o cibermedios. Los datos que se
muestran permiten delimitar cuantitativa-
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mente el panorama de la prensa digital en
nuestro país. 

El estudio indica que a enero de 2005 exis-
tían 1.274 medios en internet, precisando
que en esta cifra no se incluyen weblogs ni
boletines de información empresariales. De
ese total, el número de diarios se sitúa sola-
mente en 150. El resto corresponde a revis-
tas, televisiones y emisoras de radio. Otro
dato significativo es que sólo el 21% de los
medios digitales ha nacido directamente en
internet, por lo que son amplia mayoría (3
de cada 4) los que tienen su origen en medios
de comunicación tradicionales, prensa, radio
y televisión. 

Otra cuestión interesante es que las con-
clusiones del informe dibujan, más allá de los
grandes medios, un retrato mayoritario de
publicaciones bastante modestas con reduci-
dos equipos de redacción, de lo que se dedu-
ce que queda aún un largo camino por reco-
rrer hasta lograr una cierta consolidación o
madurez del sector.

Medios multimedia

Uno de los elementos más visibles de la
situación de los medios en internet es la uti-
lización en aumento de elementos multime-
dia. Sólo hace falta recordar cómo eran las
primeras ediciones de diarios en internet de
hace una década, que simplemente traslada-
ban la edición original impresa al entorno
web sin apenas cambios, y compararlas con

las actuales, que aparecen repletas de servi-
cios variados en formatos multimedia. Si
hacemos este ejercicio comparativo parece
que haya pasado más tiempo del real, y más
si contrastamos esos cambios con los pocos
habidos en la prensa impresa en estos mis-
mos años.

Cabrera4 delimita estas fases en la evolu-
ción de la prensa digital:

1. facsimilar o de reproducción exacta del
periódico en papel; 

2. adaptado, o de inicio de las diferencia-
ción de contenidos entre el diario impreso y
el digital; 

3. digital, o de contenidos creados y dise-
ñados específicamente para la Red; y 

4. digital multimedia o de pleno aprove-
chamiento de elementos multimedia, como
sonido, imágenes fijas, vídeos, gráficos ani-
mados, etc.).
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Un conocido ejemplo de documento multimedia:
“Desmontando a Dalí” de La Vanguardia.
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Evolución de un diario digital: portadas de El periódico de Catalunya de 1997 y 2006.



Aplicándolas a la situación actual pode-
mos considerar la mayoría de medios espa-
ñoles entre las fases 3 y 4, correspondiendo
más claramente la fase 4 a los sitios web de
los grandes medios digitales5.

Posibles clasificaciones

A la hora de diferenciar los cibermedios
podemos seguir varios criterios. Proponemos
al menos tres: a) según el tipo de informa-
ción que ofrecen (medios generalistas y espe-
cializados); b) según el ámbito geográfico al
que van dirigidos preferentemente (estatal,
autonómico, local, otros); y c) según el ori-
gen (si la publicación digital proviene de un
medio de comunicación tradicional o ha
nacido directamente en internet).

Medios digitales sin referente impreso

Dentro de la última diferenciación ante-
rior, una de las más habituales en los análi-
sis, es interesante detenerse en algunas tipo-
logías originarias de internet que no tienen
referente en la prensa impresa. Estas son, al
menos tres: confidenciales, weblogs y ciber-
diarios de opinión. 

Sobre los confidenciales, remito el lector

a mi anterior nota ThinkEPI 6 (ver arriba). No
entraremos aquí a tratar de los blogs, sin
duda uno de los grandes sucesos ocurridos
en la información digital en estos últimos
años, sobre los que trata otra nota de este
mismo Anuario. Además, sobre los blogs
existe una copiosa bibliografía generada por
la propia blogosfera a la que se empiezan a
añadir algunos estudios interesantes publica-
dos fuera de la misma7. Sí que me gustaría
añadir que, estrechamente relacionados con
la incidencia que el fenómeno weblog ha
tenido en la prensa en internet, han surgido
varios conceptos de interés para el futuro de
los medios. En la actualidad se utilizan con
asiduidad términos como periodismo 3.0,
periodismo ciudadano o periodismo partici-
pativo, para referirse a una nueva etapa de
la prensa que se caracterizaría por las posi-
bilidades que tienen ahora los ciudadanos de
participar en la elaboración de la informa-
ción gracias a la utilización de nuevas herra-
mientas del entorno digital como weblogs,
wikis y foros8.

Por último, sobre los ciberdiarios de opi-
nión se puede decir que es una categoría
señalada muy recientemente por algunos
analistas que identifica básicamente algunas
publicaciones que se distinguen, según Vare-
la, por su “marcado escoramiento ideológi-
co reflejado no sólo en sus columnistas sino

Anuario ThinkEPI 2007

108

Prensa digital en 2006.  –  Javier Guallar Delgado

De la comunicación a la participación: la sección “Fotodenuncias” del Diario vasco.





en la propia información, su interés priorita-
rio por la política nacional... [y su] intención
de convertirse en lugar de encuentro en
internet de los correligionarios de una deter-
minada ideología política”9.

Los servicios. De la comunicación a la
participación

Los medios digitales han tendido a la fór-
mula de portal informativo en el que se ofre-
cen multitud de servicios al visitante. La carac-
terización de estas utilidades como servicios
de valor añadido (SVA) de información de
actualidad, de información retrospectiva, de
comunicación y referenciales, efectuada por
Fuentes, Jiménez y González en varios traba-
jos10 sigue siendo válida en la actualidad. 

Sin embargo se puede añadir una matiza-
ción: la clara tendencia de avanzar en la
potenciación de la comunicación con el lec-
tor, que hace que a los ya tradicionales ser-
vicios denominados de comunicación (foros,
chats, encuestas) se añadan ahora nuevas
fórmulas –con resultados desiguales aún–
que buscan la participación del lector en el
producto informativo, en sintonía con la ten-
dencia ya señalada antes del periodismo par-
ticipativo. Los ejemplos son variados11.

Sistemas de búsqueda mejorables

La posibilidad de locali-
zar informaciones retros-
pectivas de los medios
mediante búsquedas por
palabra clave es uno de
los servicios de la prensa
digital que tienen mayor
interés para el usuario
profesional, y en particu-
lar para el documentalis-
ta. La mayoría de grandes
medios han mejorado
notablemente estas pres-
taciones en comparación
con las que ofrecían hace
unos años e incluyen en
algunos casos dos modali-
dades de búsqueda: senci-
lla y avanzada. 

Aun así, y a falta de estudios detallados
recientes, mi opinión basada en la utiliza-
ción de los sistemas de los principales
medios españoles y su comparación con los
servicios más conocidos destinados a usua-
rios profesionales (como las bases de datos
internacionales Factiva o LexisNexis, o las
nacionales My News, iConoce o iMente) es
que estos últimos siguen aventajando clara-
mente12.

Gratuidad versus pago. 
El caso de El país

Seguramente una de las principales dife-
rencias entre la prensa digital y la tradicio-
nal sea la escasa capacidad mostrada hasta
el momento por los nuevos medios para
generar ingresos. Tanto la facturación publi-
citaria de la prensa impresa como sus ingre-
sos por ventas de ejemplares quedan toda-
vía muy lejos para la prensa en internet. En
esto último tiene mucho que ver probable-
mente la pervivencia de una cierta cultura de
la gratuidad que está presente entre los
cibernautas desde los inicios de la Red.

Si éste es un tema clave en la estrategia
de los medios también es un aspecto esen-
cial para el usuario de nuestro perfil profe-
sional, que necesita acceder en su centro a la
información que ofrece un medio digital. No
es lo mismo, claro está, el acceso libre que
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Opción de búsqueda avanzada de My news.



considerar la suscripción anual u otras for-
mas de pago por acceso a contenidos.

Sobre esta cuestión, los cibermedios tie-
nen grosso modo tres opciones: 
–gratuito;
–pago; y
–mixto (combinación de los dos anteriores).

Si en una primera etapa, que coincide
aproximadamente con la segunda mitad de
la década anterior, la gran mayoría de los
grandes medios españoles en internet se
podía consultar gratuitamente, al iniciarse la
década actual algunas publicaciones se
empezaron a replantear la gratuidad total y
pasaron a cobrar por el acceso a determina-
dos contenidos. Desde entonces los medios
se debaten entre el modelo gratuito (por
ejemplo, La voz de Galicia) y el modelo
mixto (por ejemplo, El mundo), este último
con diferentes variantes.
http://www.lavozdegalicia.es 
http://www.elmundo.es

El modelo exclusivamente de pago ha que-
dado momentáneamente descartado, des-
pués del ejemplo de El país, el diario de infor-
mación general de mayor difusión en su
versión impresa, cuyo caso es muy ilustrativo:
http://www.elpais.es

Este diario se había mantenido en la Red
como publicación enteramente gratuita
desde su aparición en mayo de 1996 hasta

que el 18 de noviembre de 2002 realizaba la
apuesta más radical entre la prensa digital
española y cerraba completamente el acceso
libre a sus contenidos para convertirse en un
medio exclusivamente de pago: 80 euros por
una suscripción anual. No le siguieron en esta
línea sus rivales, como hemos visto, y dos
años y medio después, el 3 de junio del
200513, el diario daba marcha atrás reorien-
tando su estrategia de negocio hacia el
modelo más generalizado entre la compe-
tencia de alternar contenidos de pago con
gratuitos. ¿Qué había pasado? Pues que
mientras que a El país le costaba aumentar
el número de suscriptores hasta los 45.000,
perdía de manera alarmante visibilidad en la
Red al mismo tiempo que la ganaban sus
principales competidores. 

En la actualidad El país está recuperando
la posición perdida en internet al ofrecer gra-
tuitamente la edición impresa del día, las
noticias de última hora y algunas opciones
como los documentos especiales o la revista
dirigida al público juvenil, EP3. El resto de
servicios, entre los que destaca –especial-
mente para los usuarios profesionales – la
consulta de su potente hemeroteca desde
1976, se sigue ofreciendo por suscripción
anual de 80 euros.

En resumen, la ida y vuelta de este diario
ilustra significativamente las posibilidades de
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negocio que tienen ante sí los medios de
comunicación digitales españoles y aclara
momentáneamente el panorama en este
terreno.

Nuevas formas de acceso: los 
canales RSS

Un último apunte. Aunque el web sea la
forma mayoritaria de consulta de contenidos
periodísticos digitales, no es la única. Ade-
más de las fórmulas ya conocidas desde hace
tiempo como las de envío de titulares de

noticias o servicios de alerta vía correo elec-
trónico o al teléfono móvil –todas ellas sin
un excesivo seguimiento–, existe también
desde 2003 la posibilidad de acceder a la
prensa digital mediante canales RSS. El
mundo fue el diario digital pionero en Espa-
ña en ofrecer esta modalidad y algo más de
dos años después, la mayoría de grandes
medios ofrecen así la totalidad o parte de sus
contenidos. Sin embargo, su utilización por
parte de los usuarios de prensa digital es
todavía muy baja en nuestro país, como se
podía intuir y ha mostrado el estudio recien-
te de Noguera14.
http://rss.elmundo.es/rss/

Notas

1. Recordemos que en 1995 los diarios Avui, El periódi-
co, La vanguardia, Sport y El mundo fueron los prime-
ros medios españoles en lanzar ediciones en internet y
que algunos meses antes, en 1994, ya se habían produ-
cido las primeras experiencias de prensa electrónica en
nuestro país con la presencia en la red telemática de Ser-
vicom del semanario El temps y del diario El periódico.
http://www.avui.es
http://www.elperiodico.com
http://www.lavanguardia.es
http://www.sport.es
http://www.elmundo.es

2. Entre otras, destacamos tres publicaciones de interés:

– Salaverría, Ramón (coord.). Cibermedios. El impacto
de internet en los medios de comunicación en España.
Sevilla: Comunicación Social Ediciones y Publicaciones,
2005. 
– Díaz Nosty, Bernardo (dir.). Medios de comunicación.
Tendencias 2006. Madrid: Fundación Telefónica, 2006.
En este informe tratan específicamente sobre medios
digitales dos capítulos:
Cantalapiedra, María José; Morán, Próspero. “Nuevas
expresiones, nuevos públicos”, pp. 381-394, y López
García, Guillermo. “Los confidenciales en internet”, pp.
395-399.
– Sabés, Fernando (ed.). Análisis y propuestas en torno
al periodismo digital. Zaragoza: Asociación de la Pren-
sa de Aragón, 2006.
http://www.congresoperiodismo.com/Analisis%20y%2
0propuestas%20en%20torno%20al%20periodis-
mo%20digital.pdf112
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Recoge las comunicaciones presentadas al VII Congre-
so nacional de periodismo digital, Huesca, 2-3 de
marzo de 2006.

3. Salaverría, Ramón (2005), op. cit.

4. Cabrera González, Mª Ángeles. “Convivencia de la
prensa escrita y la prensa online en su transición hacia
el modelo de comunicación multimedia”. En: Estudios
sobre el mensaje periodístico, n. 7, 2001.
http://www.ucm.es/info/perioI/Period_I/EMP/Numer_07
/7-4-Comu/7-4-01.htm

5. Véanse por ejemplo dos documentos especiales con
utilización de elementos multimedia:
El país (2006). “Especial 250º aniversario Mozart. El
genio de Salzburgo”, accesible en:
http://www.elpais.es/comunes/2006/mozart/
La vanguardia (2004) “Desmontando a Dalí”, accesible
en: http://www.lavanguardia.es/redaccion/publico/extras
/dali/dali2004.htm

6. Guallar, Javier (2005). “Productos específicos de la
prensa digital: los confidenciales”, en ThinkEPI, 31 de
mayo de 2005.
http://thinkepi.net/repositorio/10/

7. Varios. Blogs. La conversación en internet que está
revolucionando medios, empresas y ciudadanos,
Madrid: ESIC, 2005.

8. Varela, Juan (2005). Periodismo 3.0, la socialización
de la información. Accesible en:
http://www.escolar.net/wiki/index.php/Periodis-
mo_3.0%2C_la_socializaci%C3%B3n_de_la_informa-
ci%C3%B3n

9. Varela, Juan. “Ciberdiarios de opinión”. En: Cuader-
nos de periodistas, n. 5, dic. 2005.
http://institucional.apmadrid.es/ACM_Upload/41LLL58
42006.pdf
Algunos ejemplos de esta nueva categoría de medios son:
Libertad digital: http://libertaddigital.com/
El plural: http://www.elplural.com/
El debat: http://www.eldebat.com

10. Jiménez, M. Àngels; González Quesada, Alfons;
Fuentes, M. Eulàlia. “Gestió documental de la informa-
ció en els serveis de valor afegit de la premsa espanyola
a internet”. En: 7es Jornades catalanes de documenta-
ció. Les biblioteques i els centres de documentació al

segle XXI: peça clau de la societat de la informació. Bar-
celona, 4-6 nov. 1999. Barcelona: Col·legi Oficial de
Bibliotecaris-Documentalistes de Catalunya, 1999, p.
405-417. 
_; _; _. “Diaris digitals a internet: panorama actual i
expectatives professionals per als bibliotecaris i docu-
mentalistes”. En: Item, núm. 32 (setembre-desembre
2002), p. 27-44.

11. Algunos ejemplos: 
–Talentos, suplemento EP3 de El país
http://www.ep3.es/talentos/envio.html
–Apartado de blogs de El correo digital
http://blogs.vizcaya.elcorreodigital.com/

–Fotodenuncias, de Diario vasco
http://servicios.diariovasco.com/fotodenuncias/fotode-
nuncias.php

12. Se pueden comparar los sistemas de búsqueda de
cualquiera de los principales diarios digitales españo-
les con alguna de las siguientes bases de datos:
Factiva: http://www.factiva.com
LexisNexis: http://www.lexisnexis.com/
My news: http://www.mynews.es/
iConoce: http://www.iconoce.com
iMente: http://www.imente.com

13. El país. “Elpais.es, para todos”, en El país, 2 junio
2005.
http://www.elpais.es/articulo.html?d_date=&xref=200
50602elpepusoc_7&type=Tes&anchor=elpporsoc

14. Noguera Vivo, José Manuel. “Cibermedios nacio-
nales y fuentes rss: una oportunidad por descubrir”.
En: Sabés, Fernando (ed.). Análisis y propuestas en
torno al periodismo digital. Zaragoza: Asociación de la
Prensa de Aragón, 2006, pp. 158-166.
http://www.congresoperiodismo.com/Analisis%20y%2
0propuestas%20en%20torno%20al%20periodis-
mo%20digital.pdf
Noguera ofrece los datos de un estudio de campo rea-
lizado en diciembre de 2005 en el que analiza las sus-
cripciones a fuentes rss de diferentes medios en uno
de los agregadores más populares, Bloglines. La con-
clusión es clara: “la mayoría de los internautas apenas
se han acercado a esta herramienta”. 

Javier Guallar Delgado
jguallar@gmail.com
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Al excluir a los blogs del concepto, ¿no
estamos dejando de lado el que hoy es ya
probablemente “el” medio de comunicación
en internet?

En la mesa redonda sobre libros digitales,
blogs y medios de comunicación de las jor-
nadas Calsi 2005 se destacó asimismo, como
indica Javier, la influencia creciente que
están generando los blogs en el ámbito mun-
dial. En grandes números y según diversas
fuentes:
– En EUA han bajado un 2,6% con respecto
al año pasado las ventas en papel de los 20
periódicos de más tirada. 
http://www.caspa.tv/archivos/000896.html
– Cada día se crean unos 80.000 blogs, y la
cantidad total se duplica cada cinco meses.
http://www.fundacionbip-bip.org/confiden-
cial/descargaftp.php?id=88
– En Technorati, buscador especializado en
blogs, se contabilizan ya 21,5 millones de
blogs, con más de 1.300 millones de enlaces
entre ellos, lo que está influyendo incluso en
Google.

http://www.technorati.com/
http://blogsearch.google.com/
– Un 27% de los usuarios de internet en EUA
leen blogs habitualmente.
http://hebdomario.typepad.com/confiden-
cial_7d/2005/10/unos_35_millone.html
– En España, dependiendo de las fuentes,
hablamos de 150.000 a 250.000 blogs activos
http://www.interactivadigital.com/opinion/o
tros/object.php?o=37313

Además, su influencia es tal ya que:
– El gobierno de China censura el blog de
Wang Yi
http://www.weblog.com.ar/001545.html
– Se ha observado que noticias comenta-
das/criticadas en blogs han provocado inclu-
so cambios en editoriales de grandes medios,
como ocurrió con El país y las torres gemelas.
http://asinosonlascosas.blogspot.com/2004/0
9/el-pas-pide-perdn.html

Además, es interesante ver cómo el estudio
de estos “medios de comunicación persona-
les” aporta paralelismos significativos con los
medios de comunicación más tradicionales:114
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Me gustaría señalar una cuestión a propó-
sito de los motores de búsqueda de los
medios: me sorprende su mala calidad gene-
ral, por no decir su casi nula operatividad.
Personalmente, casi nunca he encontrado
nada usando el motor de El país, incluso
sabiendo de manera fehaciente que lo que
busco ha sido publicado por El país. ¿Es un
fallo mío?

El buscador de La vanguardia funciona un
poco mejor, pero ni en éste, ni en otros casos
he observado una calidad ni una interfaz
remotamente parecida a la de una base de
datos documental convencional en línea. Suce-
de lo mismo con buscadores de emisoras de
televisión españolas o de agencias de prensa.

Para mí la poca calidad general de búsque-
da en los medios es un misterio. ¿Nadie usa
esas bases de datos? ¿Las usa mucha gente,
pero solamente me pasa a mí que no dan
buenos resultados, o solamente me parece a
mí que sean tan ineficaces en general?

No me gustaría acabar esta breve nota sin
destacar que, en cambio, My news online me
parece cada vez mejor.
http://www.mynews.es

Lo que no encuentro en la base de datos
de El país (publicado por el propio diario), lo
encuentro aquí sin la más mínima dificultad.
Y lo mismo con cualquier otro medio de
comunicación nacional.
lluis.codina@upf.edu

Mala calidad de búsqueda en los cibermedios.  –  Lluís Codina

¿Qué consideramos hoy “medio de comunicación”
Por Jorge Serrano Cobos

Mala calidad de búsqueda en los cibermedios
Por Lluís Codina
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– Las visitas/usuarios/enlaces a los blogs se
van concentrando en una distribución tipo
power law u 80/20.
http://www.shirky.com/writings/power-
law_weblog.html

Sin embargo, la peculiaridad de los blogs
al respecto es que aproximadamente la
mitad de los que se crean se extinguen con
el tiempo; y que este fenómeno de concen-
tración no se debe a políticas editoriales, pro-
blemas logísticos o a movimientos de com-
pra de empresas / medios por otros mayores,
sino por selección natural y e-democracia de
los propios usuarios y autores de blogs.
–El 90% de lo que publican los medios de
comunicación clásicos reproduce contenidos
de agencia (EFE, UPI, Reuters...). Como es más
barato citar y opinar que generar, se obser-
va un aumento exponencial de las referen-
cias sobre la misma noticia, no de la informa-
ción (hay mucho texto duplicado). En los
blogs se observa una tendencia similar.
– El pluralismo no se expresa por tanto en
informaciones originales diversas sino en
forma de interpretaciones distintas.

Del mismo modo se señalaron algunas
diferencias o peculiaridades:
– Los blogs son unipersonales y no dependen
de líneas editoriales o censuras.
– Los blogs comportan más una preselección
de medios (generalizando, haciendo una
media) que información original. Es decir, sir-
ven más como “infomediación” que como
fuente de información creada de nuevo
cuño.
– El gran medio no interactúa (tradicional-
mente) con los usuarios. La interacción con
los usuarios es parte del “éxito editorial” de
los blogs. En el medio digital, los grandes
medios se están dando cuenta de que los lec-
tores pueden ser utilizados como producto-
res de contenidos, en ocasiones de alto nivel
(opiniones de expertos) y ahora ya se ve
cómo éstos fomentan mucho más este tipo
de “periodismo colaborativo”, como indica
Javier Guallar.
– La naturaleza social de los blogs como
generadores de comunidades constituye su

fuerza. La credibilidad del blog se construye
a base de opiniones de los usuarios, enlaces
entre la blogosfera, y trackbacks (enlaces de
artículos originales a los artículos de otros
blogs que hablan sobre los artículos origina-
les, de forma que se pueda seguir el hilo de
la “conversación” creada a base de artículos
en diferentes blogs, y no sólo de los comen-
tarios que haya debajo del artículo original).
– Generalizando, el lector de blogs es un
tanto “infiel”. En general le importa la infor-
mación más que el blog en sí mismo, y mucho
de lo que lee no sabe dónde lo lee. En los
medios de comunicación puede pesar mucho
el “nombre” del medio para que se lea una
información.

Por último, en aquella mesa de Calsi 2005
se lanzaron algunas preguntas al aire que
también me parece ver (de alguna forma) en
el mensaje de Javier:
– ¿Se convertirá el blog en el 5º poder?
– Y así como algunos se preguntan ya por el
futuro de las bibliotecas después de Google
Print/Books, o por el del libro en papel cuan-
do se perfeccione el uso de la tinta electró-
nica, ¿qué sucederá con el periodista clásico
tras el fenómeno blog?
– ¿Se transformarán / ya lo hacen (todos los
anteriores) de alguna forma?

Por último, y sobre lo que comentaba
Javier Guallar del problema de contenido de
pago, recuerdo que ya en su momento (¡en
2002!) comentamos otro problema que tuvo
El país para conseguir que los usuarios se sus-
cribieran: lo poco usable que era el sistema
para registrarse. Ver:
http://trucosdegoogle.iespana.es/usabili-
dad_diario_el_%20pais_v11.pdf

1. http://www.calsi.org/workshop/index.htm

Jorge Serrano Cobos, Documentalista / Arquitec-
to de información, Departamento de contenidos,
MasMedios.
http//www.masmedios.com
http://trucosdegoogle.blogspot.com

¿Qué consideramos hoy “medio de comunicación”  –   Jorge Serrano Cobos



116

Anuario ThinkEPI 2007

Desde el punto de
vista de un documenta-
lista, que necesita loca-
lizar información de
manera profesional, es
decir de manera preci-
sa y rápida –y más si se
trabaja en un medio de
comunicación en que
piden las respuestas en
minutos (o segundos)–,
es fantástico disponer

de herramientas de alto nivel como My news
o Factiva, mientras que a veces resulta muy
frustrante intentar localizar esas mismas
informaciones directamente en los sistemas
de búsqueda de los diarios digitales. 

Éste es un hecho bastante claro, y sería
interesante disponer de datos científicos
actuales sobre ello (es decir, un estudio com-
parativo de las prestaciones reales de los
principales medios digitales españoles).
Mientras tanto, mi experiencia profesional
del uso de los mismos va en la línea de lo
que manifiesta con rotundidad Lluís Codina,
aunque se podría matizar algo más en algún
caso.

Asimismo, las posibles explicaciones del
“misterio” por la “poca calidad general de
los motores de búsqueda de los medios”,
quizás se deban buscar en las diferencias de
modelo de negocio entre un medio de
comunicación digital y una base de datos de
información de actualidad. 

Por un lado, las bases de datos como My
news o Factiva, son productos dirigidos a
usuarios profesionales en su totalidad, a los
cuales se les ofrece sistemas de búsqueda muy
buenos para que ellos encuentren lo que
necesitan con rapidez o bien se les envía direc-
tamente aquello que precisan (en variedad de
servicios personalizados). En su negocio es
clave que los motores de búsqueda funcionen
muy bien: sin esto no hay negocio.

En el otro lado, los diarios digitales son en
realidad portales de información y ocio diri-
gidos a un público muy amplio (en principio
a todo tipo de público) al cual se le ofrecen

cosas bien diferentes. Dentro de este produc-
to global, el usuario profesional que puede
valorar con criterio la calidad de un sistema
de búsqueda es solamente una parte del
negocio. Y aún más, a este usuario, ponga-
mos por ejemplo una biblioteca pública que
tiene la suscripción de un diario digital, se le
está vendiendo principalmente la colección
del medio de comunicación en formato digi-
tal. Que el sistema de búsqueda de esa colec-
ción digital no sea muy bueno pasa a un
segundo plano... 

Los blogs son “medios de
comunicación”

Hay un debate abierto en estos momen-
tos sobre si se deberían considerar o no
medios de comunicación. Simplificando, los
bloggers estarían claramente a favor, los
medios tradicionales en contra, y entre los
medios digitales encontraríamos opiniones
diversas, aunque algunos estudios muy signi-
ficativos están en contra (por ejemplo, Ciber-
medios, coordinado por Ramón Salaverría,
que comenté más arriba).

En mi nota no me “mojaba” directamen-
te, si bien al incluirlos en un texto sobre pren-
sa digital creo que ya indico mi opinión. No
diría, como Jorge Serrano, que son “el medio
de comunicación en internet”, pero sí que
han sido el “fenómeno”, el “suceso” más
importante ocurrido en el ámbito de la infor-
mación de actualidad o información perio-
dística digital en estos últimos años. 

Por tanto, son medios de comunicación, y
quizás aquí deberíamos todos los profesio-
nales, estudiosos e interesados en el tema
hacer un esfuerzo por avanzar en una defi-
nición consensuada de los mismos. Son
medios de comunicación personales, y en
cuanto tales, sí que difieren de muchas de las
características de los tradicionales y de los
digitales, pero no creo que por ello se pue-
dan obviar. 

En cualquier caso éste es un tema abierto
que afecta, más que a los documentalistas

Sobre la calidad de búsqueda  –  Javier Guallar
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En 2002 un grupo de investigación de la
Univ. de Murcia empezó a analizar minucio-
samente los portales periodísticos e informa-
tivos, así como sus servicios de valor añadi-
do, haciendo propuestas de clasificación de
los distintos ítems.

Se puede consultar a texto completo la
tesis doctoral “Análisis de los portales perio-
dísticos españoles. Taxonomía de sus elemen-
tos componentes” (2003):
http://www.cervantesvirtual.com/FichaO-
bra.html?Ref=10572

Así mismo se puede acceder a parte de los
trabajos del citado grupo: 
http://www.um.es/gtiweb/rosana/actividad.p
hp

Rosana López Carreño, Depto. de Información y
Documentación, Grupo de Investigación de Tec-
nologías de la Información, Facultad de Comuni-
cación y Documentación, Universidad de Murcia.
http://www.um.es/gtiweb/rosana/
rosanalc@um.es

–que también podemos opinar en la parte
que nos toca–, especialmente y mucho al
periodismo en general y a los periodistas y
bloggers en particular.

La prensa digital sigue su camino

Me gustaría destacar la claridad del aná-
lisis que hace Àngels Jiménez sobre las razo-
nes de la escasa madurez de la prensa digi-
tal en España. Atribuye este hecho a que las
empresas informativas no se han decidido
todavía a apostar con claridad por el entor-
no digital y lo relaciona directamente con las
bajas cifras de penetración de internet en
nuestro país.

Efectivamente, ésta es la situación actual
y seguramente confluyen en la misma varia-
dos factores económicos y profesionales: 
–las deficiencias propias del ecosistema digi-
tal español (bajas cifras de penetración de la
nuevas tecnologías);
–falta de una mayor cultura de la Red en las
“veteranas” direcciones de muchos medios

de comunicación tradicionales;
–consiguiente desconfianza desde los medios
tradicionales hacia los nuevos medios;
–influencia del enorme “batacazo” que
supuso el estallido de la burbuja tecnológica
(recordemos que las inversiones en los
medios digitales llegaron a ser muy altas en
los momentos de más apogeo especulativo
en internet a finales de los 90, pero acto
seguido sobrevendrían enormes pérdidas
económicas para muchas empresas...).

Por tanto, si los diez primeros años de exis-
tencia de la prensa en internet en España
han dado para mucho pero no han permiti-
do una cierta madurez del sector, cabe pues
decir que la evolución de los medios digita-
les no ha llegado ni mucho menos a un hipo-
tético nivel de consolidación sino que sigue
su camino.

Quizá dentro de diez años podamos
hablar en otros términos.

Javier Guallar Delgado
jguallar@gmail.com
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“A diferencia de las
clásicas, que son
centrífugas, esta

enciclopedia es
centrípeta”

”Esta obra
monumental respira

la misma orientación que la propia
internet: distribuir, compartir y

cooperar libremente”

WIKIPEDIA es un registro del conocimiento
tácito, accesible a través de la Web. 

Desde un punto de vista formal, adopta el
aspecto de una enciclopedia alfabética.
Desde un punto de vista arquitectónico, es un
conjunto de bases de datos textuales. Desde
un punto de vista funcional, un mecanismo
de transformación de la información implíci-
ta, individual, en conocimiento público.

Paralelismo

El “círculo de saberes” a que aludía origi-
nariamente la palabra enciclopedia se ha
generado tradicionalmente de forma centrí-
fuga: un sabio o un conjunto de expertos sis-
tematizaban y describían sus conocimientos
para arrojarlos como semillas en busca de su
eclosión en el público suscriptor de sus volú-
menes.

La Cyclopaedia; or an universal dictionary
of arts and sciences publicada a partir de 1728
por Ephraim Chambers1 es un ejemplo de em-

peño individual. La Encyclopédie, ou diction-
naire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, elaborado desde 1751 a 1780 a partir
de una traducción al francés de la obra de
Chambers, resulta de la labor de casi una trein-
tena de gens de lettres, que Diderot y d’Alem-
bert encabezan desde la portada de la obra2.

Si se repasa atentamente la evolución de
lo que ahora llamamos internet, se observa-
rá una orientación similar3: la fase inicial se
inauguró con la primera interconexión entre
dos sistemas informáticos el 29 de octubre de
1969, y se centró en el uso directo de ser-
vicios de hardware distribuidos, la recupera-
ción de datos desde bases remotas y el uso
compartido de subrutinas y programas entre
comunidades de expertos en procesamiento
de la información. La segunda fase vino mar-
cada por el intercambio de contenidos entre
grupos y redes especializados y entre comu-
nidades académicas. La fase actual se inició
con la aparición de las listas, los foros y las
redes de almacenamiento y distribución
(USEnet, por ejemplo). A esta solución de
infraestructura se añadieron posteriormente
un lenguaje asequible (html hacia 1989), que118
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definía la interrelación entre los contenidos
de los documentos, el espacio Web, y diver-
sas herramientas para el manejo de ese len-
guaje y la visualización de los documentos
generados (sobre todo a partir de 1995 y la
popularización de FrontPage).

Weblogs y wikis son ejemplos de medios
para la generación y distribución de conoci-
miento tácito: aquella que se genera en la
experiencia personal y reside en el sujeto
antes de su verbalización y su posterior trans-
misión. 

El precedente de Wikipedia fue Nupedia,
una enciclopedia mantenida por expertos. La
iniciativa de Jimmy Wales y Larry Sanger,
otra de las muchas parejas creativas de la
Web, fue novedosa porque admitió la cola-
boración de los usuarios como fuente princi-
pal de sus contenidos.

La “enciclopedia libre”

El lema que acompaña a Wikipedia admi-
te una doble interpretación.

En primer lugar, Wikipedia representa la
versión centrípeta (opuesta a la tradición enci-
clopédica) propia de la “democratización de
contenidos” de internet. Cualquiera puede
añadir, eliminar o corregir la información con-
tenida en sus artículos. Cualquiera puede
registrarse como usuario y añadir nuevas
entradas. Wikipedia presenta artículos de
tema, redacción y hasta enmienda libre un mo-
mento después de que se hayan elaborado4.

En segundo lugar, emplea software
comunitario, abierto para los diseños y el
mantenimiento del sistema. El mecanismo
que posibilita que la nueva información sea
accesible de forma inmediata (además de

una especial arquitectura de cachés) se
denomina wiki. Toma su nombre de la pala-
bra que los originarios de Hawai emplean
para “rápido” y se originó en la tecnología
que Ward Cunningham comenzó a desarro-
llar en 1994 como base del Portland Pattern
Repository, un sistema de almacenamiento
de patrones de diseño de programas de
ordenador. El núcleo de la tecnología wiki
empleada por Wikipedia es MediaWiki, una
aplicación basada en PHP y MySQL implan-
tada en enero de 2002 y a la que han suce-
dido diversas mejoras.
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La concepción centrípeta en la generación
y distribución de contenidos es controverti-
ble y ha sido muy discutida. Wikipedia no
está libre de modas, manías personales,
enfrentamientos y vandalismo informático.
Sus artículos son de contenido y profundidad
desiguales. Su orientación puede estar des-
equilibrada, sesgada hacia la cobertura de
acontecimientos recientes. Puede contener
tantas perlas como las que atesoran las pági-
nas de ciencia de algunos diarios españoles.
Sus textos pueden generar tantas dudas
como los comunicados oficiales de algunos
gabinetes. Quizá contiene gazapos tan
exquisitos como el que introducía una refe-
rencia al canibalismo en la entrada de la
Encyclopédie dedicada a la eucaristía.

Wikipedia, en efecto, carece de autoridad
y, sin embargo, representa un continuo lla-
mamiento a esa misma autoridad. Su defen-
sa ante las críticas se basa en el supuesto de
que la libre exposición del contenido de los
artículos resultará en su corrección o mejora,

puesto que quien reconozca errores será
capaz de enmendarlos.

Aunque no existe un mecanismo de revi-
sión por expertos, grupos de editores revisan
las enmiendas y propuestas de inclusión de
nuevos artículos. Su filtro es especialmente
sensible al “recorte y pegue” de material
sujeto a derechos de autor, pero se emplean
más criterios y se hace especial hincapié en
que se citen las fuentes de la información
agregada. La edición española cuenta en la
actualidad con 108.000 usuarios registrados.
De ellos, 69 son editores, que se ha dado en
llamar “bibliotecarios” por consenso de la
comunidad de wikipedas.

Los artículos

La edición inglesa de Wikipedia sobrepa-
só el millón de entradas el 1 de marzo de
2006. La española ronda los 100.000 artícu-
los. En los países de lengua alemana, donde

120
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el número de artículos consultados per cápi-
ta supera al de Estados Unidos, se han gene-
rado más de 360.000. En 2004 su tasa de cre-
cimiento era de 1.000 a 3.000 entradas
diarias como promedio entre las ediciones en
diferentes lenguas (véase la tabla “Cifras de
Wikipedia”).

Cada página de Wikipedia contiene cua-
tro elementos:
– artículo;
– discusión sobre su contenido;
– código; e 
– historial.

La discusión permite introducir observa-
ciones y comentarios al texto; el código per-
mite enmendarlo. El historial del artículo
registra su inclusión y todas las modificacio-
nes que ha venido experimentando desde
entonces, con indicación de quien las reali-
zó. Además, permite visualizar las versiones
anteriores a cada contribución.

Una sintaxis facilitada permite la estructu-
ración de los textos. Básicamente, cada artí-
culo comprende 1) títulos y subtítulos que
encabezan los párrafos; 2) una tabla de con-
tenido que se genera automáticamente
cuando ésos superan el número de tres; 3)
referencias bibliográficas, bien empleadas
como fuentes, bien recomendadas como lec-
turas adicionales, y 4) un impresionante apa-
rato de hiperenlaces de diversos tipos.

Los enlaces externos se agrupan en un epí-
grafe final, como un elemento bibliográfico
más. Los enlaces internos se distribuyen a lo
largo de los textos y remiten a otros artícu-
los de la enciclopedia o a los mismos artícu-
los en la edición en otra lengua; otros son
simples anclajes entre el texto y las notas del
artículo.

Perspectivas

Al igual que iniciativas comparables, como
el Open Directory Project5, Wikipedia se
puede considerar otro ejemplo de voluntaris-
mo útil, especialmente indicado para el luci-
miento personal (algo que la decisión consen-
suada de no firmar los artículos trata de
impedir). Sin embargo, el progresivo refina-
miento de sus controles, la creciente atención
de los medios académicos y científicos, y la
tendencia que sus estadísticas revelan podrí-
an dirigirla hacia un status de referencia obli-
gada. Sólo el hecho de que el sistema que la
soporta posibilite tamaño grado de actuali-
zación de sus contenidos la convierte en
digno rival de otras enciclopedia online. Su
cobertura, al menos en términos cuantitati-
vos, la sitúa muy por encima de todas ellas.

El mantenimiento de Wikipedia está a
cargo de técnicos y administrativos volunta-

Wikipedia  –  Carlos Benito Amat

Una página de discusión de un artículo de la edición en inglés de Wikipedia.



rios, que colaboran de forma gratuita a tra-
vés de la fundación establecida. Sin embar-
go, el proyecto costó 325.000 US$ sólo en el
último trimestre de 2005: el equipamiento
acaparó el 60% de la cifra. Si se quiere man-
tener este recurso libre de propaganda y
publicidad, los premios en metálico obteni-
dos por Wikipedia se han de completar con
donaciones.

Pese a que diversos análisis han mostrado
que Wikipedia es comparable a otras fuen-
tes tradicionalmente autorizadas6, su empleo
como obra de referencia se desaconseja en
determinados ámbitos. 

En la elaboración de este texto se ha
empleado como fuente exclusiva el conteni-
do de Wikipedia y los recursos enlazados a
partir de sus páginas.

Notas

1. Véase el facsímil electrónico realizado y mantenido
por la Universidad de Wisconsin en:
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/HistSciTech.Cyclo
paedia

2. El proyecto American and French research on the
treasury of the French language, del CNRS y la Univer-

sidad de Chicago, mantiene una edición online de acce-
so restringido en:
http://www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/encyc/

3. Amat, C. B. “Sistemas de recuperación de la infor-
mación distribuida en internet. Una revisión de su evo-
lución, sus características y su perspectiva” (Primera
parte). Revista Española de Documentación Científica,
oct.-dic. de 1998, v. 21, n. 4, pp. 463-474.

4. Una parte significativa del contenido de la Wikipe-
dia procede de cargas en lote realizadas por los edito-
res y administradores. Por ejemplo, la que empleó un
robot para extraer datos sobre las poblaciones esta-
dounidenses a partir del United Status Census Bureau
y las que se vertieron desde la edición de Encyclopae-
dia Britannica de 1911 (libre de derechos).

5. Iniciativa de clasificación colaborativa de sedes web
auspiciada por Netscape y accesible en:
http://dmoz.org/

6. Giles, Jim. “Internet encyclopaedias go head to
head”. Nature, 15 dic. 2005, n. 438, pp. 900-9001. A
título de ejemplo, compara Wikipedia con Britannica
Online.

Carlos Benito Amat, Unidad de Documentación
Científica y Biblioteca, Instituto de Agroquímica
y Tecnología de Alimentos (IATA), Consejo Supe-
rior de Investigaciones Científicas (CSIC).
carbea@iata.csic.es
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”En octubre de 2005
el Ministerio de

Educación y Ciencia
aprobó un primer

catálogo de 18
títulos de todas las

áreas temáticas”

”Estaba previsto que en
septiembre de 2006 el MEC

aprobara el título de grado en
Documentación (parece que

ésta será la denominación y no
Información y documentación
como se proponía en el libro

blanco) dentro de un paquete
de 22 titulaciones”

”Los estudios de postgrado
comenzarán antes que los de

grado, lo cual no parece lo más
lógico, pero hay que tener en

cuenta que no se parte de cero”

LA CONVERSIÓN de los actuales estudios
universitarios en los nuevos títulos
europeos (de grado y de postgrado) es
un asunto muy asumido por parte de los
universitarios pero seguramente poco
conocido por la mayoría de profesiona-
les de la Biblioteconomía y Documenta-
ción, a pesar de que se han hecho pre-
sentaciones en diversos congresos de

carácter general (Jornades Catalanes
d’Informació i Documentació’04, Jorna-
das Fesabid’05, etc.) o que se han dedi-
cado algunas reuniones científicas espe-
cíficas para reflexionar sobre ello
(podríamos citar el VI Coloquio Interna-
cional de Ciencias de la Documentación,
dedicado a Convergencia europea, cele-
brado en Salamanca del 26 al 28 de octu-
bre 2005).

El objetivo de esta breve nota es dar a
conocer algunas referencias fundamentales
para entender el desarrollo del proceso, indi-
car la situación actual tanto en lo que se
refiere a los estudios de grado como a los
postgrados y, finalmente, plantear un par de
preguntas abiertas para la discusión.

Antecedentes

La famosa Declaración de Bolonia, suscri-
ta por 29 países europeos en 1999, marca el
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Poco a poco la Unión Europea se
va consolidando como “país”,

aumenta la movilidad de
alumnos y profesores entre los

estados, y es necesario establecer
planes de estudios universitarios
homologables y convalidables.
Este curso 2006-07 empiezan a

impartirse los primeros
masters comunes.



inicio del proceso de construcción de lo que
se denomina Espacio Europeo de Educación
Superior (EEES), es decir, del proceso de con-
vergencia y unificación de la variedad de sis-
temas universitarios existentes hasta estos
momentos en Europa. Este EEES dispondrá
de una estructura en dos ciclos (grado y pos-
tgrado), con un sistema de créditos común
(el sistema de transferencia de créditos euro-
peos o ECTS, en sus siglas en inglés) y servi-
rá, entre otras cosas, para facilitar la movili-
dad del alumnado y del profesorado creando
realmente un ámbito común en la enseñan-
za superior.

Para dar cumplimiento a los acuerdos de
Bolonia, estos nuevos títulos tendrían que
estar a pleno funcionamiento en el año 2010,
lo que quiere decir que el grado tendría que
iniciarse, como muy tarde, en el 2007.

En lo que se refiere propiamente a los
estudios de Biblioteconomía y Documenta-
ción, se dispone de una propuesta de título
de grado en Información y Documentación
presentada y consensuada por todos los cen-
tros españoles que imparten algún título de
este ámbito de especialización. Se trata de
un documento muy completo que contiene
distintos apartados, entre los cuales se pue-
den destacar: situación de los estudios en
Europa, situación actual en España, estudios
de inserción laboral, perfiles y competencias
profesionales y, finalmente, la propuesta de
estructura y contenidos (materias) del nuevo
título. (Referencia: Título de grado en Infor-
mación y Documentación. Madrid: Agencia
Nacional de Evaluación de la Calidad y Acre-
ditación, 2004.).
http://www.aneca.es/modal_eval/docs/con-
ver_biblio.pdf

Assumpció Estivill, profesora de la Uni-
versitat de Barcelona que fue coordinadora
del libro blanco, ha realizado varias presen-
taciones sobre esta temática que pueden ser
útiles para conocer en profundidad los ante-
cedentes y la situación actual. Recomiendo la
ponencia Tendencias en la formación de los
profesionales bibliotecarios, presentada en
el Foro Biblioteca y Sociedad, organizado por
Anabad en Murcia el año pasado. Este docu-
mento describe con detalle los antecedentes
del proceso de convergencia europea en el
ámbito de la formación, las actuaciones lle-

vadas a cabo en España y, especialmente, el
trabajo para la realización de la propuesta
de la titulación de grado en Información y
Documentación.
http://www.anabad.org/admin/archivo/doc-
dow.php?id=198

Situación actual

En enero de 2005 en España se promulga-
ron dos reales decretos fundamentales que
definen la estructura y características de los
estudios de grado y de postgrado y que han
supuesto el pistoletazo de partida para la
reforma:
http: / /www.boe.es /boe/dias /2005-01-
25/pdfs/A02842-02846.pdf
http: / /www.boe.es /boe/dias /2005-01-
25/pdfs/A02846-02851.pdf

Grado
En octubre de 2005 se aprobó un primer

catálogo de 18 títulos de todas las áreas
temáticas por parte del Ministerio de Educa-
ción y Ciencia (MEC), entre los que se encon-
traban Filosofía, Historia, Historia del arte,
Geografía, Lenguas modernas, Economía,
Administración y Dirección de Empresas,
Derecho, Psicología, Maestro Educ. Infantil,
Maestro Educ. Primaria, Matemáticas, Física,
Biología, Química, Geología, Medicina y
Enfermería. Estaba previsto que el título de
grado en Documentación se aprobara en un
segundo paquete de titulaciones, http://
www.mec.es/multimedia/00000080.pdf, aun-
que esto no llegó a suceder.

El cambio de ministra supuso un cambio
total de orientación en lo que se refiere a la
organización de las enseñanzas universita-
rias, que queda reflejado en el importante
documento de trabajo, que el MEC publicó
poco antes de cerrar este Anuario ThinkEPI,
bajo el título “La organización de las ense-
ñanzas universitarias en España”:
http://www.mec.es/mecd/gabipren/docu-
mentos/Propuesta_MEC_organizacion_titu-
laciones_Sep06.pdf

Los elementos fundamentales de esta pro-
puesta que tienen relación con nuestra titu-
lación son los siguientes:
– Enseñanzas de grado de 4 años.

Excepto Medicina y Arquitectura, que son
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más. En algunos ámbitos (en especial Cien-
cias) proponían grados de tres años para
poder dar más relieve a los masters (de dos
años), que constituirían una auténtica espe-
cialización. En principio, no obstante, no
tiene consecuencias para nuestro título.
– Cinco grandes áreas con primer curso
común: Artes y Humanidades, Ciencias, Cien-
cias de la Salud, Ciencias Sociales y Jurídicas,
Ingeniería y Arquitectura.

Esto, que se parece a las especialidades del
Bachillerato actual, es un cambio notable
respecto de lo que se proponía hasta ahora.
Este curso común para todas las titulaciones
de cada ámbito retrasa la especialización y
es de difícil aplicación en algunas titulacio-
nes como la nuestra. ¿En qué ámbito nos
colocan cuando somos un título interdiscipli-
nar? Hasta ahora, por otro lado, se había
conseguido que los bachilleres pudieran cur-
sar ByD viniendo de cualquier clase de bachi-
llerato. Habrá que ver donde se va a ubicar
ByD y qué consecuencias puede tener para el
ingreso de nuevos alumnos.
– Sistema de aprobación de los títulos.

Desaparecen las directrices generales para
cada título. Tan sólo habrá directrices gene-
rales para cada ámbito. Las universidades pro-
pondrán los títulos y los planes de estudio,
que serán refrendados por las CCAA, un poco
al estilo de los nuevos masters que se han
puesto en funcionamiento este curso 2006-
2007. Esto deja en el baúl de los recuerdos
todos los esfuerzos realizados en el libro blan-
co de la titulación antes citado y que aproba-
ron todos los centros de ByD de España.

Parece ser que hay una cierta oposición de
los rectores y también de algunas CCAA a
una buena parte de esta nueva orientación.
Habrá que ver cómo queda al final el docu-
mento, aunque el tiempo para decidirse es
cada vez más corto: los nuevos títulos se ten-
drían que poner en marcha para 2008-2009.

Postgrado
Corresponde a las Comunidades Autóno-

mas la competencia para aprobar los títulos
que les proponen las universidades. En este
caso los ritmos son distintos para cada comu-
nidad aunque el horizonte es el mismo, ya
que en el curso 2006-07 se han iniciado los
primeros masters europeos en todas las
temáticas. De esta forma se van a iniciar los
estudios de postgrado antes que los de
grado, lo cual quizá no parece lo más lógico

pero no hay que olvidar que no se parte de
cero, sino de la experiencia de los actuales
masters y postgrados. 

Discusión

Propongo dos preguntas para un debate,
la primera de carácter más bien nominalista
y referida al grado y la segunda, sobre las
especializaciones, centrada en el postgrado.
Empecemos. ¿Qué os parece la denomina-
ción Información y documentación que se ha
propuesto como sustitutiva de la utilizada
hasta el presente, Biblioteconomía y docu-
mentación? ¿Va a contribuir a identificar
adecuadamente nuestros estudios en el con-
texto europeo?

En segundo lugar. Dado que en este curso
ya han empezado a impartirse los postgra-
dos, creo que sería una buena oportunidad
para discutir cuáles pueden ser las especiali-
zaciones de interés para los profesionales de
la Información y Documentación. ¿Cuáles
creéis que pueden ser algunas de estas espe-
cializaciones? ¿Cuáles os parece que pueden
ser los ámbitos de interés para la especiali-
zación?
Nota final:

La sede web de la Facultad de Biblioteco-
nomía y Documentación de la Universidad de
Barcelona dispone de unas páginas relacio-
nadas con el proceso de convergencia euro-
pea.
http://www.ub.edu/biblio/convergencia-
europea-introduccion.html

Tomàs Baiget, del Institut d’Estadística de
Catalunya, opina que al ser Información
mucho más amplio que Biblioteconomía la
nueva denominación representará mejor a
nuestra profesión. Además personalmente
“le encanta que desaparezca bibliotECO-
NOMÍA o bibliotecoGNOMÍA, pues por
mucha etimología que se le busque esa pala-
bra es confusa para casi todo el mundo (la
palabra bibliotecología usada en varios paí-
ses americanos parece más clara). Que con
esa nueva denominación la sociedad entien-
da mejor esta profesión, eso ya es otro
cantar. Da nostalgia la pérdida de ‘biblio’”.

Con respecto a las especialidades Baiget
bromea que sólo deben ser dos: “Docu-
inglés” y “Docu-informática”.
tomas@baiget.com
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Por su parte Emilia Currás está muy de
acuerdo con el cambio de nombre. “Siempre
me ha parecido que Biblioteconomía era
quedarse sólo en economía y no en la cien-
cia. Bibliotecología, que se usa en Iberoamé-
rica, ya incluye un cambio: la logos, es decir,
la ciencia.

Con la denominación Información y
Documentación, aunque poco, nos vamos
aproximando a LIS (Library and Information
Science), que se usa en el resto del mundo,
y cuya traducción podría ser Bibliotecología
y Ciencia de la Información-Documentación,
si no queremos perder lo de Documentación
(palabra de la cual he sido muy partidaria)”.
emilia.curras@uam.es 

Santiago Caravia, director de la Biblioteca
General de Asturias, comenta: “A mí me pare-
ce que con la sustitución de Biblioteconomía
por Información no sólo no queda mejor
representada nuestra profesión, sino que, por
introducir un término tan general (en el que
caben otras actividades profesionales ajenas,
como el periodismo) queda bastante peor
representada. En todo caso, ¿por qué cambiar
la denominación? Por el mundo hay de todo,
pero en el ámbito anglosajón, en donde siem-
pre ha estado más adelantada la cuestión,
abunda (y creo que predomina) el término
Library and information science o similares.
En muchos países europeos no anglosajones
también existen, frecuentemente, denomina-
ciones que incluyen términos similares a
biblioteconomía. Es decir, que no parece exis-
tir internacionalmente esa necesidad de
suprimir lo que por lo visto muchos en Espa-
ña consideran una antigualla.

En cuanto al término Biblioteconomía no
es ni más ni menos incomprensible que
astronomía (astro-nomía, ciencia o conoci-
miento de los astros).

En fin, opino que las denominaciones
Biblioteconomía y documentación y simila-
res deberían dejarse como están”.
santiacn@princast.es

Nuria Montoya, de la Biblioteca de la
Univ. Autónoma de Madrid, dice: “Es una

desgracia que nos tengamos que preocupar
tanto de que lo que estudiamos sea recono-
cido. Estos casos ya los hemos visto infinidad
de veces en España cuando, para convalidar
asignaturas, se nos pide que el nombre sea
exactamente el mismo.

Y el tema, claro está, empeora cuando
hablamos de Europa. No sólo se mira con
recelo la calidad de la enseñanza española,
sino que, además, algunos de los que se han
atrevido a dirigirse, tras años de estudio del
idioma correspondiente, a una universidad
de la UE, se han encontrado con multitud de
problemas para explicar qué estudios ha cur-
sado, etc.

Espero, ante todo, que esta situación
mejore, y que si mañana decido dirigirme a
Alemania o Francia o donde quiera que se
encuentre el profesor que me interesa,
pueda dirigirme a él con total libertad y sin
temor a ser rechazada por una mera cuestión
terminológica (al menos que no sea por eso).
nurigueler@yahoo.es 

Finalmente interviene Elisa Morales, de
Bibliotécnic, Perú: “Creo que esta polémica
respecto al nombre la profesión biblioteca-
ria es interminable, puesto que con los cam-
bios producto del desarrollo tecnológico los
objetivos y la misión de la profesión segui-
rán expandiéndose: proporcionar todo tipo
de información y documentación que preci-
se el usuario.

Las otras profesiones no han cambiado de
nombre y sus contenidos siguen adaptándo-
se al desarrollo, a la tecnología, a la informa-
ción y a las exigencias de la formación aca-
démica.

Nuestros cambios de nombre, vinculados
a imprecisiones en cuanto a misión, objeti-
vos, contenidos y tal vez a algunos protago-
nismos, pueden ser la causa principal de la
falta de reconocimiento que sufrimos”.
direccion@bibliotecnic.org

Ernest Abadal, Facultad de Biblioteconomía y
Documentación, Universidad de Barcelona.
abadal@ub.edu
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“Los temas
documentales más
en boga como son

los buscadores, data-
mining,

datawarehouse, web
semántica, ontolo-

gías, cienciometría...,
tienen un sólida

base matemática”

“¿Puede el gestor de
información desconocer la

naturaleza matemática de la
misma?”

EL PLENO SIGLO XVIII
Michael Faraday
sentó las bases del
electromagnetismo a
partir de muchas
horas de laboratorio.
Desgraciadamente,
este famoso científico
carecía de conoci-

mientos matemáti-
cos suficientes co-
mo para formalizar
sus observaciones
de manera que
pudiesen ser expre-
sadas en términos
matemáticos. Hizo
falta esperar 100

años para que otro eminente científico,
James Maxwell, formalizara las observacio-
nes de Faraday en sus ya famosas ecuacio-
nes del campo electromagnético. El descono-
cimiento matemático de Faraday le costó,
como poco, la tediosa tarea de describir en
lenguaje natural sus conclusiones, con la
consiguiente ambigüedad que esto conlleva,
además del gasto desmesurado de papel, y
con el consiguiente retraso que, hasta cier-
to punto, esto supuso para su disciplina.

Me disculpará el lector este comienzo tan
poco usual, pero teniendo en cuenta la per-
tinencia del ejemplo con el tema que aquí
nos ocupa, junto con el hecho de que cuan-
do escribo esto nos encontramos en el Año
Mundial de la Física, he pensado que era una
buena forma de comenzar esta mini-refle-
xión sobre la importancia de las Matemáti-
cas en la Documentación. 

Y es que desde mi perspectiva, siempre
parcial, de lo que es la Documentación hoy
en día, creo que gran parte de los documen-
talistas se encuentran en una situación muy
similar a la del afamado científico inglés al
que hacíamos referencia en la introducción,
lo cual no deja de ser curioso y hasta cierto
punto paradójico, si seguimos un poco la
pista al desarrollo de la Ciencia de la Infor-
mación en los últimos 60 años.

Hace ya un buen de décadas, Shannon
definió matemáticamente el concepto de
información gracias a formalismos matemá-
ticos (recordemos que definió el bit, la uni-
dad elemental de información). Investigacio-
nes posteriores como la de Dekang Lin dejan
claro que la propuesta de Shannon iba más
allá de la mera transmisión física de informa-
ción. Algunos años después, Salton formali-
zó una colección documental gracias a un
espacio vectorial n-dimensional, donde cada
documento se correspondía con un vector.
Hoy en día, los tesauros, una herramienta
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Michael Faraday.

James Maxwell.



típicamente documental, se pueden repre-
sentar como un grafo, el cual está definido
mediante una función matemática, o como
una matriz, donde cada término correspon-
de a un vector cuyas componentes pueden
ser documentos u otros términos, de cara a
establecer la relaciones que existen dentro
del tesauro a partir de cálculos de similitud
entre los vectores que representan a los tér-
minos que forman parte del tesauro. 

Los ejemplos de tratamiento matemático
de la información y el conocimiento no se
detienen aquí e inundan nuestro área de
actividad miremos donde miremos. Uno de
los temas más recurrentes entre la comuni-
dad de documentalistas hoy en día, como son
los buscadores de internet, tiene un sólida
base matemática, centrada en operaciones
probabilísticas de cierta complejidad como
son el teorema de Bayes para probabilidad
condicionada y los modelos de Markov. El
análisis de información en bases de datos,
léase datamining y datawarehouse, no pue-
den ser entendidos sin conocimientos de
álgebra. La Web semántica y las ontologías,
otro de los temas en boga, no pueden enten-
derse en profundidad sin conocimientos sóli-
dos de álgebra, matemática discreta y lógica
matemática (en particular lógica descriptiva
si nos centramos en ontologías).

Peligroso rechazo a las matemáticas

A la vista de estos ejemplos ¿puede el ges-
tor de información desconocer la naturaleza
matemática de la misma?

Desde mi perspectiva, todos los elementos
con los que trabaja el documentalista y/o
gestor de información hoy en día pueden y
deben ser representados en función de abs-
tracciones y formalismos matemáticos, y no
sólo esto, sino que la formalización de estos
elementos ayuda enormemente a su trata-
miento, hasta el punto de mejorar en
muchos aspectos las tareas de gestión de
información. Pese a esto, se encuentra un
rechazo innato, en muchos casos incompren-
sible, a la inclusión real de las matemáticas
en la Documentación. Los planes de estudio
son un buen ejemplo de esto, pues son esca-
sas las asignaturas referentes a los aspectos
matemáticos de la información, y cuando se

encuentran, los con-
tenidos no son quizá
todo lo pertinentes
que deberían.

Sin duda existe
una buena parte de
científicos de nuestro
área que dominan
perfectamente el len-
guaje matemático,
pero mi reflexión se
centra más en un sen-
tir general que, creo

yo, impera en la comunidad de científicos y
profesionales de la Ciencia de la Informa-
ción. Este sentimiento tiene su origen en
nuestra herencia archivística y bibliotecaria,
pero a la larga puede suponer una rémora
que perjudique profundamente a las futuras
generaciones de gestores de la información
que se están formando ahora. Hemos de ser
conscientes que existen asignaturas como
“Estructura de datos” y “Estructura de la
información”, que no son impartidas en
facultades de Documentación sino, en facul-
tades de Informática.

Este enfoque cientifista-matemático de la
Documentación no será del agrado de
muchos, pero dado que nos encontramos en
plena Sociedad de la Información no estaría
de más reflexionar sobre este hecho de cara
a adaptar nuestra profesión a las necesida-
des de la sociedad. Creo que es hora de
olvidarse un poco de Otlet y La Fontaine y
centrarse más en Shannon, Feynman, Salton,
Sparck-Jones, Zipf, e incluso en Cutter, si
queremos retrotraernos al apogeo positivista
en el que se desarro-
lló esta disciplina.

Muchos se pregun-
tarán que en base a
esta reflexión se difu-
mina la diferencia
entre informáticos y
d o c u m e n t a l i s t a s ,
como si las fronteras
entre disciplinas se
pudieran marcar tan
claramente como
para decir que un
conocimiento es
Documentación y otro es Informática. Si esto
fuera así deberíamos dejar de hablar de web128
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semántica, de recu-
peración de informa-
ción, de bases de
datos, etc.

No creo que este
sea el caso, y opino
que la Documenta-
ción tiene mucho
que aportar al resto
de ciencias que tra-
bajan con informa-
ción, y que forman la
verdadera Ciencia de
la Información. Eso sí, creo que debemos
jugar con todas las reglas del juego, inclui-

das las matemáticas, ya que de esa forma
nuestra aportación será mucho más palpa-
ble y no tendremos que esperar 100 años a
que alguien formalice matemáticamente lo
que nosotros ya demostramos en base a un
empirismo centrado en la práctica docu-
mental.

José Ramón Pérez Agüera, Universidad Complu-
tense de Madrid, Facultad de Informática, Depar-
tamento de Ingeniería del Software e Inteligen-
cia Artificial 
jose.aguera@fdi.ucm.es 
http://multidoc.rediris.es/joseramon
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Lo que otras disciplinas pueden aportar a la documentación
Por Jorge Serrano Cobos

Aprovecho la nota
de José Ramón (y otras
sobre tags, folksono-
mies, sociología, Luh-
mann, etc.) para decir
que todos esos temas
son muy interesantes.

Tengo un compañe-
ro de trabajo que es
físico, y con él he
aprendido la entropía
de la información:

http://club.telepolis.com/ohcop/bb7.html
y la teoría cuántica de la información:
http://www.tendencias21.net/index.php?acti
on=article&id_article=67988

Todo es ponerse las pilas con el tema a ver
qué nos aporta.

La cuestión es aprender qué podemos
aplicar de forma práctica de esas disciplinas

en nuestro trabajo y luego, como dice José
Ramón, qué podemos aportarles desde la
Documentación (como han hecho Rosenfeld
y Morville en el campo del diseño web, por
ejemplo). 

Lo único que necesitaríamos es que se
tenga en cuenta que muchos lo miraremos
desde la barrera, y que no habremos hecho
carreras específicas de cada temática (hacen
falta unos cuantos clones, vaya) ni tenemos
mucho tiempo. Pero el saber, al menos en
Gmail, no ocupa –tanto– lugar.

Jorge Serrano Cobos
jorgeserrano@gmail.com
http//www.masmedios.com
http://trucosdegoogle.blogspot.com

Claude Shannon.



”Si no somos
capaces de

identificar y asumir
esas funciones ¿nos
seguirán viendo en

el futuro como
imprescindibles?”

”El profesional de la
información debe tener el

convencimiento de que no sólo puede,
sino que debe abarcar la función de

análisis estratégico de la información”

LEO EN LA SEDE WEB de una organización
líder mundial en su sector, una importante
oferta de trabajo para profesionales de la
información en Washington DC con un sala-
rio entre 43.365 y 74.782 dólares anuales. No
se necesita experiencia previa. 

La CIA (Central Intelligence Agency) busca
bibliotecarios que se dediquen tanto a inves-
tigar las necesidades de información críticas
de sus departamentos, sin apenas antelación
temporal, como a realizar las funciones más
tradicionales (more traditional duties) de la
profesión.

¿Cuáles son estas funciones tradicionales?
La mayoría de los seguidores de la lista Iwe-
Tel convendrán que el profesional de la
información se dedica a la planificación, el
diseño, el mantenimiento y la evaluación de
sistemas de gestión de la información desti-
nados a la selección, representación, organi-
zación, conservación, recuperación y difusión
de información fijada en documentos
mediante el auxilio de las TICs. Esto le con-
vierte en un mediador imprescindible para
satisfacer las necesidades de información de
un colectivo de usuarios determinado. Para
ello sigue los procedimientos técnicos más
apropiados y utiliza las herramientas más
adecuadas, teniendo en cuenta, por igual,
los caracteres externos e internos de la colec-
ción documental que crea y el perfil y las
demandas de sus potenciales usuarios.
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Esta es una aproximación canónica a la
profesión, es decir conforme con el modelo
elaborado por generaciones de biblioteca-
rios y documentalistas y en el que todos nos-
otros nos hemos formado. Por tanto, nues-
tra identificación en mayor o menor medida
con esta imagen plantea pocos problemas.
También sentimos satisfacción cuando quie-
nes trabajan a nuestro lado o los clientes o
usuarios de nuestros servicios nos reconocen
en ella.

¿Pero todos deseamos vernos y que nos
vean de este modo? ¿O debemos evolucio-
nar en la definición del perfil profesional
incorporando nuevas funciones? Aun es más,
si no somos capaces de identificar y asumir
esas funciones ¿nos seguirán viendo en el
futuro como unos profesionales imprescindi-
bles? Porque nuestra apuesta no debe ser
tanto poner de manifiesto que la informa-
ción es un recurso de valor estratégico para
la sociedad, las organizaciones y los indivi-
duos, sino que el profesional de la informa-
ción también es y debe seguir siendo en el
futuro un elemento estratégico clave de su
gestión y de su uso. ¿Pero esta visión podrá
ser posible si nos mantenemos en los viejos
esquemas y tradiciones profesionales?

Renovarse o morir es la clave de la res-
puesta. Avanzar para vivir, para consolidar
los logros. Porque la vida es cambio y movi-
miento en un entorno dinámico. Si nos refu-

giamos en el onanismo profesional recreán-
donos en nuestras pretendidas actuales
fortalezas y en aquello que sabemos hacer
muy bien, sin atender a la evolución de las
necesidades y a los avisos del exterior, ter-
minaremos rehuyendo avergonzados la
mirada del otro, para descubrir con alarma
en sus ojos el reflejo de una imagen cada
vez más pálida y difusa de lo que fuimos y
de lo que aspirábamos ser, y declamar con
Borges el verso: Yo que sentí el horror de
los espejos.

¿Cuáles son esas nuevas tendencias y
necesidades? ¿Cuáles son esas advertencias
que emite el entorno invitando al cambio?
¿Qué nuevas competencias profesionales
deben surgir como respuesta? ¿Qué conoci-
miento y habilidades exigirán su desarrollo?

Preguntas para un necesario debate

Retornando al reclamo publicitario del ini-
cio, en este informe me ocuparé únicamente
en desentrañar esa nueva función, tan impor-
tante como las tradicionales, que la CIA
requiere de un profesional de la información.
Tras mis indagaciones considero que no se
trata de una función privativa para quienes
trabajan en esta institución, sino común (o al
menos debería serlo) a todas las organizacio-
nes caracterizadas por un uso intensivo de la
información y del conocimiento, como son los
servicios de inteligencia para la seguridad, las
empresas destinadas a la producción de mer-
cancías y servicios innovadores, las unidades
de planificación estratégica y los gabinetes de
análisis de situaciones y de prospectiva, entre
otros. Esta nueva función se resume con el
término análisis de información.

¡Atención! No confundir análisis de la
información con las operaciones de repre-
sentación, como la indización, clasificación y
resumen, englobadas bajo la denominación
genérica de análisis de contenido.

A continuación, invito a la discusión públi-
ca de un decálogo que bosqueja, de modo
provisional y sin ánimo de exhaustividad y de
profundidad, algunos retos que debe afron-
tar el profesional de la información que deci-
da incorporar entre sus funciones el análisis
de la información:

1. Conocer cómo se crea y produce el
conocimiento tanto en la organización don-
de trabaja como fuera de ella en los ámbitos
de su interés, con el fin de desvelar y evaluar
los procesos de creación. Esto exige ser capaz
de analizar críticamente los motivos, modos
y hábitos de toda índole que animan la pro-
ducción y el uso de los recursos y fuentes de
información que conservan y transmiten el
conocimiento. 

2. Auditar los medios de información de
que dispone la organización mediante su
inventario, localización de sus almacenes y
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medios de comunicación, descripción de sus
características y estructura, análisis de su
obtención, disponibilidad, dinámica y uso,
evaluación de su empleo de acuerdo con los
valores, el contexto y los modos de actuación
de la organización, y la valoración de su
capacidad para generar conocimiento útil,
atendiendo a sus costes y resultados duran-
te la creación de valor añadido. 

3. Participar en la fase de elaboración de
conocimiento (inteligencia) codo con codo
con los analistas y los responsables de la
organización, con objeto de identificar,
definir y resolver sus necesidades de infor-
mación propiciando su formulación por
parte de aquellos e incluso anticipándose a
éstas. El profesional de la información debe
saber hallar los elementos de interés sobre
los que se dispone de datos insuficientes
que surgen durante la planificación estraté-
gica, la toma de decisiones, la resolución de
problemas y el análisis de situación, para su
traducción como necesidades de informa-
ción a resolver. Su participación en los deba-
tes y trabajos emprendidos durante el des-
arrollo de esas acciones puede ser como
observador pero su integración como un
igual en el equipo de analistas y planifica-
dores garantiza mejores resultados. Utilizo
de modo consciente el verbo anticipar
(DRAE: hacer que algo suceda antes del
tiempo señalado o esperable; anunciar algo
antes de un momento dado). 

4. Interactuar con los planificadores, los
analistas y los órganos decisorios de una
organización. El documentalista no actúa
únicamente cuando surge una demanda
expresa de información, sino que también
provoca la demanda o presenta la respues-
ta a ésta por propia iniciativa. La relación
entre el profesional de la información y el
usuario es bidireccional. 

5. Evaluar la fiabilidad, la adecuación del
contenido y la relevancia de los recursos de
información seleccionados para resolver una
necesidad de información, por lo que su pre-
sentación se acompañará de las pistas y los
datos suficientes para su correcta compren-
sión por parte de los usuarios. Se trata de
aportar valor a la información que se busca,
organiza y transmite. Este proceso de desti-
lación de la información permitirá que los
usuarios se concentren con mayor efectivi-

dad y rapidez en su trabajo. 
6. Integrar datos e información proceden-

tes de múltiples fuentes de información,
tanto documentales como no (datos obteni-
dos directamente de fuentes humanas, datos
capturados por medios tecnológicos, datos
procedentes del capital intelectual de la
organización...) de carácter abierto o some-
tidas a cierto grado de reserva, confidencia-
lidad o secreto. La integración se debe acom-
pañar de indicios que ayuden a su
comprensión y análisis por los usuarios. 

7. Cooperar en el diseño, planificación,
mantenimiento y evaluación de plataformas
tecnológicas que faciliten la integración,
organización, interrelación y visualización de
los datos suministrados. 

8. Usar las tecnologías de la información
no sólo para buscar, organizar y difundir
información, sino también para facilitar la
lectura y comprensión de esa información y
el hallazgo de relaciones no evidentes
mediante la combinación de diversas aplica-
ciones (por ejemplo, agentes inteligentes de
recuperación, minería de textos y software
de visualización). 

9. Observar la conducta informativa y eva-
luar el uso y la satisfacción de los usuarios
respecto a los recursos de información sumi-
nistrados, con especial atención a las fuentes
de información abiertas y su integración con
el resto de fuentes. De esta evaluación debe-
rán surgir recomendaciones para la mejora
de esa conducta informativa. 

10. Formar a los miembros de la organiza-
ción en el uso y la explotación adecuados de
las fuentes de información abiertas, con el
fin de aumentar su operatividad. 

La cuestión a debatir se resume en decidir
si el profesional de la información termina su
trabajo con la entrega al usuario de un lista-
do de recursos de información como respues-
ta a una demanda, lo cual se logra gracias a
la existencia de una serie de numerosas y
variadas operaciones documentales previas
(selección, conservación, representación...) o
bien debe participar en el análisis de la infor-
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mación. De apostar por la segunda opción,
deberemos plantearnos qué conocimientos y
habilidades se han de adquirir y en qué con-
textos (organización y entorno) es necesario
y posible realizar esta nueva función.

Es imprescindible comunicar
experiencias

La implicación de la unidad de gestión del
conocimiento, de inteligencia competitiva,
de servicio de información, o como quera-
mos denominar al departamento dedicado a
la búsqueda y la organización de la informa-
ción, puede tener tres grados en el análisis
de la información:

–ninguna, es el caso del centro de docu-
mentación o biblioteca especializada tradi-
cionales; 

–cierta implicación, el servicio participa de
acuerdo con la naturaleza del proyecto en
curso o del tipo de información a analizar; y 

–total implicación, cuando se realizan las
actividades descritas en el decálogo. Se
puede dar incluso el caso de que los usuarios
y el servicio de información realicen conjun-
tamente el análisis de la información.

Evidentemente, es una condición impres-
cindible que las organizaciones en las que
trabaja el profesional de la información le
permitan participar en las tareas de análisis.
Pero esta autorización no llegará jamás sin
un previo convencimiento por ese profesio-
nal de que no sólo puede, sino que debe
abarcar esa función de “análisis de la infor-
mación” como un reto y una posibilidad pro-
fesional abierta hacia el futuro.

Para terminar, recomiendo dos sedes web
para quienes deseen indagar sobre los carac-
teres de ámbitos profesionales donde la par-
ticipación en el análisis de información es
más que una posibilidad una obligación:

–Una centrada en la inteligencia competiti-
va, American Product and Quality Center
(APQC): http://www.apqc.org/ 
–Y otra vinculada con los servicios de inteli-
gencia para la seguridad, Open Source Solu-
tions (OSS): http://www.oss.net/

También recomiendo el sugerente libro:
Sue Myburgh. The new information profes-
sional: how to survive in the information age
doing what you love. Oxford: Chandos
Publishing, 2005.

Por cierto, para optar a un puesto de tra-

bajo en la CIA se requiere tener la ciudada-
nía estadounidense. 

Miguel Ángel Esteban Navarro, Universidad de
Zaragoza, Departamento de Ciencias de la Docu-
mentación. 
mesteban@unizar.es
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”La gestión del
conocimiento es un

cambio cultural.
La tecnología

únicamente es una
ayuda”

”En las
administraciones públicas, en

general, el nivel de exigencia de
responsabilidades por los

resultados del trabajo es menor
que en el sector privado”

”En los casos de éxito los
centros de documentación han

dejado de ser un centro de
coste para convertirse en una

unidad de negocio”

¿POR QUÉ DIEZ AÑOS DESPUÉS? La razón es
evidente si vemos la curva de crecimiento de
las publicaciones sobre este tema: de menos
de 20 artículos en el año 1995 se pasa a más
de 400 en poco más de dos años.

Aunque desde medianos de los años ’80
hay varios autores que hablan de la impor-
tancia del conocimiento –Peter Drucker, por
ejemplo, ya en 1969 escribe que el conoci-
miento es el capital central, el centro de
coste y recurso crucial de la economía–, es a
partir de 1995 que se multiplican los libros,

artículos, conferencias y portales sobre este
tema.

Paul Quintas1 señala algunos de los momen-
tos más significativos:
– En septiembre de 1995 tiene lugar en Hous-
ton la primera conferencia internacional, con
el título Knowledge: the strategic imperati-
ve. 
–Pocos años después aparecen las primeras
revistas Knowledge management review o
Journal of knowledge management, por
citar dos de ellas. 
–En los años 1996-97 se realizan más de 30
jornadas y congresos en Estados Unidos y
Europa. 

También entonces Nonaka y Takeuchi des-
criben el proceso de creación, captura, difu-
sión y utilización del conocimiento en un
libro que tiene un gran impacto: The know-
ledge-creating company: How Japanese com-
panies create the dynamics of innovation2.

Podemos decir, pues, que hay un antes y
un después al año 1995.

Balance de estos diez años

¿Cuáles son las lecciones aprendidas? En
noviembre de 2001 Karl-Erik Sveiby realiza
unas primeras reflexiones3. La mayoría de
ellas continúan siendo válidas. Podemos
coincidir con las siguientes:

1. La tecnología es únicamente una ayuda;
el cambio es cultural. Esta afirmación puede
parecer hoy evidente, pero son muchas las
empresas que han realizado inversiones
importantes en nuevos sistemas de trabajo
en grupo, han implementado intranets o sis-
temas de gestión de flujo de trabajo, sin
resultados. Muchas inversiones han acabado
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infrautilizadas o sencillamente totalmente
descartadas al cabo de 2 ó 3 años una vez
constatado su fracaso. 

2. El compromiso de la dirección es un ele-
mento clave para el éxito de cualquier pro-
yecto de compartición del conocimiento. Y si
no hay una total implicación, por lo menos
es indispensable que haya (y se exteriorice)
confianza en los líderes del mismo. 

3. El liderazgo y el entusiasmo de perso-
nas y equipos. Las implantaciones con éxito
han sido, en muchos casos, el resultado de
personas o equipos con capacidad directiva
y con grandes dosis de ánimo y confianza en
su tarea. Ellos actúan como punta de lanza
en la organización y son un antídoto a escép-
ticos o incrédulos. 

4. Visión a largo plazo pero obteniendo
resultados visibles a corto plazo. Proyectos
muy ambiciosos y bien formulados han falla-
do porque no han sabido formular y sacar
resultados a corto plazo. 

5. El conocimiento debe estar asociado a
los procesos o tareas clave. La capacidad para
identificar los procesos vitales y los puntos
fuertes de la organización, donde ésta tiene
más posibilidades de éxito, es otro aspecto
que se encuentra en los casos que se han aca-
bado consolidando. 

Si ésos son factores de éxito, los que
siguen son motivos de fracaso:

Davenport y Glaser4 consideran que muchos
planes han fracasado porque en los años que
siguieron a 1995 se esperaba que los profe-

sionales participaran en actividades que pro-
movían las empresas para fomentar la pues-
ta en común de información, además de rea-
lizar sus trabajos ordinarios. En este sentido
plantean que el enfoque debe ser el de incor-
porar el conocimiento que las personas utili-
zan para el desarrollo de su actividad diaria.
En definitiva se trata de integrarlo en las
tareas y trabajos cotidianos, de manera que
el conocimiento sea tan fácilmente accesible
que no pueda ser evitado.

Yogesh Malhotra en una entrevista en CIO
insight magazine5 en julio de 2004 insiste
sobre uno de los motivos reincidentes de pro-
yectos que han fracasado: se han centrado
en implementar soluciones tecnológicas y
han olvidado tanto el contexto social y psi-
cológico de la organización y de sus usuarios
como las líneas estratégicas de la empresa y
la necesidad de obtener resultados.

Diez años después, si bien constatamos
que se han malogrado bastantes intentos
–hay autores que estiman que la cifra es de
un 70-80%– también podemos decir que
gran número de organizaciones han conse-
guido éxitos evidentes en su cuenta de resul-
tados.

La mayoría de los análisis de casos de
mejores prácticas los encontramos en empre-
sas. En el sector público ha habido pocas ini-
ciativas y se han conseguido menos avances;
en consecuencia, hay menos artículos y des-
cripción de realizaciones.
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Por qué en el sector público no
encontramos tantas experiencias

La razón parece evidente: si un proyecto
para compartir el conocimiento se afianza,
su impacto es tangible en la cuenta de
resultados. Mientras éste es un aspecto vital
para las empresas, no lo es de la misma
manera para el sector público, aunque esto
contraste con que el sector público se basa
en servicios y éstos en el conocimiento de
las personas que los realizan. Pero en el sec-
tor público sencillamente no existe la cuen-
ta de resultados contable, sino que su éxito
se mide por consecución de objetivos, efi-
ciencia y satisfacción de los ciudadanos.
Todos ellos son parámetros mucho más
–difíciles de cuantificar que la cuenta de
resultados.

En Australia se realizó un estudio6, una
gran parte de cuyos resultados puede fácil-
mente extrapolarse a las administraciones
españolas. Entre otros, aparecen algunos
aspectos ya conocidos como la dificultad
para romper silos entre los distintos depar-
tamentos o áreas, y la dificultad para modi-
ficar actitudes.

Otro elemento de primordial importan-
cia es que en las administraciones públicas
es menor, en general, el nivel de evaluación
y exigencia de responsabilidades por los
resultados del trabajo que en el sector pri-
vado.

Papel de los documentalistas

Según mi experiencia, en la mayoría de
los casos de éxito en organizaciones donde
han tenido un papel importante profesiona-
les del sector de la información ha habido
unos denominadores comunes en su actua-
ción:
– Visión amplia de la organización para la
que trabajan, e identificación con su misión
y sus valores, lo que les ha permitido salir
del marco estricto de la biblioteca o centro
de documentación y realizar propuestas que
incidían en los procesos o gestiones vitales
del negocio. 
– Entusiasmo y liderazgo que han sido capa-
ces de, por una parte buscar complicidad con
la dirección y, por otra, saber identificar en

la organización las personas o equipos con
los que poder avanzar en el proyecto. 
– Obtención de resultados en plazos breves,
lo que les ha permitido afianzar el proyecto
y acallar las inevitables voces críticas o des-
confiadas. 

En estas experiencias los centros de docu-
mentación han dejado de ser un centro de
coste para convertirse en una unidad de
negocio. La consecuencia ha sido un claro
reconocimiento profesional y una mayor
dotación de medios.

Gestionar el conocimiento corporativo no
es una moda pasajera. Hay avances y algu-
nos muy significativos. Por citar dos ejem-
plos recientes en los que he participado: un
bufete de abogados reutiliza el conocimien-
to acumulado de sus letrados más expertos
a través de recuperar argumentos o senten-
cias utilizadas en dictámenes; una empresa
consultora en telecomunicaciones reutiliza
el conocimiento de los expertos que han
participado en el desarrollo de informes. En
ambos casos han sido proyectos donde el
conocimiento está asociado a las funciones
básicas de cada negocio.

La suerte no existe. Lo que si hay son
oportunidades que no hay que dejar esca-
par. Una oportunidad hoy muy importante
es favorecer la mejora de los resultados de
la organización, contribuyendo a compartir,
usar y reutilizar el conocimiento asociado a
sus tareas críticas.

¿Cómo saber más?

Para empezar recomiendo recorrer algu-
nos portales que pueden ser útiles para
situarse en este apasionante mundo:
http://www.kmresource.com 
http://www.bambooweb.com 
http://brint.org 
http://KMNetwork.com

Hay bastantes más, pero desde éstos se
llega prácticamente a todos los otros.

Notas

1. Quintas, Paul. “Managing knowledge in a new cen-
tury”. En: Managing knowledge. London: Sage Publi-
cation, 2002.
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”En el modelo de
empresa virtual el

tradicional
intercambio de

bienes físicos se
complementa con
el intercambio de

información
estandarizada por

internet”

”La ingeniería documental
ofrece grandes oportunidades

para los documentalistas
siempre que éstos profundicen

en conocimientos informáticos y
normativos”

RESULTA PRÁCTICAMENTE IMPOSIBLE CON-
CEBIR la gestión de información al margen
de la “Red de redes”. La automatización de
las transacciones comerciales entre empre-
sas a través de internet (B2B o business to
business) generó una enorme atención
como consecuencia del uso intensivo de la
Red. Organizaciones privadas y organismos
dedicados a la normalización dedicaron sus
esfuerzos al diseño de infraestructuras que
hiciesen posible el comercio global en
internet. 

Estas infraestructuras o marcos de trabajo
no sólo exigen la presencia de una red de
transmisión física y la normalización de unos
protocolos de comunicación seguros sino
también la normalización de los documentos
electrónicos que se utilizan en la ejecución
de los procesos comerciales (suministro, dis-

tribución, facturación, etc.) característicos de
la colaboración interempresarial.

Los documentos electrónicos dan soporte
y dotan de significado a las transacciones
comerciales, por lo que el diseño de su
estructura, contenidos informativos y forma-
to, así como su integración en procesos de
negocio automatizados y su transmisión a
través de redes informáticas han sido áreas
objeto de muchos estudios. 

Ingeniería documental

La aproximación académica más represen-
tativa de esta problemática la encontramos
en el concepto de la ingeniería documental
propuesta de Robert Glushko, profesor de la
School of Information Management &
Systems de la Universidad de Berkeley, Cali-
fornia. 

Este autor sugirió la
utilización del término
ingeniería documental
para referirse a las dis-
tintas técnicas y tecno-
logías que se utilizan
para establecer marcos
que hagan posible el
intercambio de docu-
mentos para el co-
mercio electrónico.
Glushko la define
como “la disciplina

dedicada a especificar, diseñar e implemen-
tar los documentos electrónicos que se usa-
rán en los intercambios de información en
internet para solicitar la ejecución de proce-
sos de negocio, o para devolver los resulta-
dos obtenidos por la ejecución de estos pro-
cesos a través de servicios web”. 

Vemos que el término agrupa distintas
técnicas: diseño de tipos de documentos,
análisis de procesos y modelos de transaccio-138
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nes, así como las técnicas necesarias para el
intercambio de información y documentos a
través de la Red.

Así, podríamos decir que son tres los obje-
tivos de la ingeniería documental:

1. Modelar procesos y transacciones entre
empresas, y representarlos en un formato
que haga posible su procesamiento automa-
tizado.

2. Modelar la estructura de los documen-
tos que se intercambian en esos procesos.
Normalmente se hará mediante XML.

3. Implementar soluciones informáticas
capaces de ejecutar y auditar estas transac-
ciones en entorno internet, garantizando la
autenticidad, confidencialidad y seguridad
de los datos.

A día de hoy, uno de los principales retos
de la ingeniería documental es clarificar la
función de los distintos estándares definidos
por la industria, ya que han proliferado múl-
tiples modelos para modelar procesos, defi-
nir tipos documentales y facilitar la interco-
nectividad de aplicaciones basadas en
servicios web. 

Principios de la ingeniería documental

El término ingeniería documental está
vinculado al comercio electrónico y a la cola-
boración entre empresas. Internet está lla-
mada a convertirse en el principal medio de
intercambio de documentos comerciales, y
actualmente ya es un canal consolidado en
la venta a particulares (el llamado B2C o busi-
ness to consumer) y en la promoción de pro-
ductos y servicios. 

La crisis de las “punto com” y el repliegue
de la inversión en internet frenó la genera-
lización de los entornos B2B. Sin embargo, el
ahorro que supone el intercambio de docu-
mentos comerciales a través de la Red, la
posibilidad de optimizar procesos e interac-
tuar con nuevos socios, unidos al nivel de
seguridad que ofrecen las actuales tecnolo-
gías, sitúan a la ejecución de transacciones a
través de internet entre los objetivos priori-
tarios de la mayor parte de las organizacio-
nes. 

La siguiente pregunta que tendríamos
que plantearnos es: ¿cómo contribuye la
visión académica de Glushko a este “momen-

to propicio”? Las pautas y principios que
caracterizan la propuesta de este autor nos
pueden ayudar para dar una respuesta; ésos
incluyen:
–Intercambio de información y coordinación
de procesos.
–Normalización de procesos.
–Modularización y reutilización de documen-
tos.
–Utilización del lenguaje XML.
–Análisis y diseño de documentos frente al
modelado de datos.
–Documentos orientados a transacciones.
–Clasificación de productos y servicios.

Intercambio de información y
coordinación de procesos

Los escenarios B2B se sitúan próximos a los
entornos de colaboración que caracterizan el
concepto de “empresa virtual”. En este
modelo distintas empresas colaboran en el
diseño, fabricación o comercialización de un
producto; cada una de ellas ofrece al resto
de socios un elevado nivel de especialización
en alguna de las tareas que se deben ejecu-
tar para completar el ciclo de vida del pro-
ducto o servicio y facilitar su comercializa-
ción. 

El modelo de empresa virtual se cimenta
en un intercambio continuo de información
entre socios. La noción de “cadena de sumi-
nistro” tradicionalmente orientada hacia el
intercambio de bienes físicos, se complemen-
ta con una orientación centrada en el inter-
cambio de información. 

Este concepto de colaboración es anterior
a la red internet. Sin embargo, también es
cierto que internet hizo posible que cual-
quier empresa, sin necesidad de afrontar cos-
tosas inversiones, pudiese plantearse su par-
ticipación en un sistema de colaboración de
este tipo. 

El ejemplo pionero en la colaboración
entre empresas y automatización de la
cadena de suministro (CPRF o collaborative
planning, forecasting and replenishment en
inglés) es el que puso en marcha Procter &
Gamble en 1987 con la empresa Wal-Mart
para la gestión de inventarios y aprovisiona-
miento. Ambas empresas compartían un
proceso común facilitado por una tecnolo-
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gía desarrollada a partir de un sistema de
IBM. 

En este contexto, las empresas que cola-
boran en uno de estos proyectos deben esta-
blecer y aceptar unas pautas comunes que
garanticen el intercambio de información y
su procesamiento automatizado. Estas pau-
tas se han centrado en la implementación de
una infraestructura técnica para el intercam-
bio de datos y en la definición de tipos de
documentos con una estructura, formato y
contenido pactado de antemano por los par-
ticipantes. En la visión de Glushko, los docu-
mentos se convierten en las interfaces entre
los procesos internos que ejecutan las
empresas que participan en un medio de
colaboración.

Las dificultades que afrontan las empresas
para articular estas empresas o equipos vir-
tuales pueden ser motivo de importantes
pérdidas de oportunidades de negocio. La
capacidad de gestionar un espacio virtual
donde los clientes pudiesen publicar sus
necesidades, y las empresas suministradoras

fuesen capaces de identificar socios poten-
ciales de forma automatizada eliminaría la
dificultad para identificar socios y permitiría
poner en marcha equipos de trabajo virtua-
les de forma rápida y efectiva.

Nuevamente, la automatización de este
proceso pasa forzosamente por la posibili-
dad de describir de una forma estándar las
capacidades que exige el proyecto propues-
to por el cliente, las de los distintos provee-
dores, y la de tramitar estos acuerdos en
línea mediante el intercambio coordinado de
información y documentos.

Ahí podemos intervenir los documentalis-
tas siempre que sepamos equiparnos debida-
mente con los conocimientos necesarios de
empresa, informática y telecomunicaciones,
y sus correspondientes estándares. 

Ricardo Eito Brun, Universidad Carlos III de
Madrid
reito@gmv.es; reito@bib.uc3m.es
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”El medio
electrónico y el

marco regulador que
trata de impedir

nuevos escándalos,
sitúan la gestión de

documentos en un
plano estratégico en

el que nunca antes
había estado”

”Los cuadros de
clasificación (los de ahora y

los de antes) son una
forma de preservar el

contexto de los
documentos, sin el cual

sería imposible entenderlos
a lo largo del tiempo”

Introducción

GESTIÓN DE DOCUMENTOS o gestión docu-
mental es un concepto que puede ser utili-
zado en distintos contextos con distintos sig-
nificados. Cuando lo utilizamos siempre nos
vemos obligados a definir el ámbito de apli-
cación. En este caso me refiero a la gestión
de la información registrada creada o recibi-
da por una organización en el desarrollo de
sus actividades y que se conserva como
información o prueba.

Esto implica obligatoriamente una idea
muy amplia de documento, pues la impara-
ble automatización de los procesos de nego-
cio en las organizaciones, tanto en la admi-

nistración pública como en las empresas,
implica que gran parte de la información a
gestionar se encuentra en bases de datos y
aplicaciones informáticas. En inglés el térmi-
no records permite hacer una distinción pos-
terior entre los documentary records y los
data records que en español es intraducible
pues sería confuso hablar de los “documentos
documentales” y los “documentos de datos”.

Organizaciones y gestión de
documentos

Diversos sucesos de impacto mundial
(Enron, Arthur Andersen, 11S) y otros de
carácter más local, acompañados de la con-
solidación definitiva del e-business y la e-
administración han tenido efecto sobre la
consideración de la gestión de documentos
en las organizaciones. Por un lado, tanto en
las administraciones públicas como en las
empresas privadas podemos notar síntomas
de degradación de unos sistemas de gestión
ideados y perfectamente estructurados para
los documentos en papel, pero que difícil-
mente dan respuesta a los entornos electró-
nicos donde en mayor o menor grado se
mueven las organizaciones. Por otro, las
estrategias alineadas con el medio electró-
nico y la necesidad de cumplir en mayor o
menor medida con el marco regulador que
trata de impedir nuevos escándalos, sitúan
la gestión de documentos en un plano
estratégico en el que nunca antes había
estado.

El sistema de gestión de documentos

Para poder implantar un sistema de ges-
tión de documentos en una organización
actual es imprescindible abarcar la gestión
de documentos en toda su complejidad:
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– Nacen electrónicos y se convierten en papel
para su autentificación. 
– Ingresan en papel en las organizaciones.
– Electrónicos que nunca dejan de serlo (p.
ej., correo-e). 
– Papel que se convierte en electrónico al
digitalizar.
– “Compuestos” de datos en una aplicación
al pedir ser consultados. 
– Datos en una base de datos que nunca se
convierten en documentos. 
– Aplicaciones informáticas que recogen los
distintos pasos de un trámite o workflow.
– Firmados electrónicamente. 
– Etc.

El enfoque siempre debe alinearse con los
procesos de negocio de la organización, y la
incorporación de los documentos en el siste-
ma debe plantearse desde los orígenes del
mismo, independientemente del período
que se vaya a conservar. Todas las personas
de una organización que manejen documen-

tos serán responsables de su gestión, que
debe estar tan integrada en la forma de tra-
bajo que no sea percibida como una carga
extraordinaria.

Para abordar esta tarea necesitamos
basarnos en los sólidos principios de la archi-
vística tradicional (no hacerlo implica volver
a inventar la rueda), que deben ser matiza-
dos y completados con soluciones a los nue-
vos retos tecnológicos. Especial mención
requieren tres procesos o tareas imprescindi-
bles en la implantación de un sistema de ges-
tión de documentos electrónicos:

1. Definición del esquema de metadatos,
que debe distinguir entre los metadatos de
contexto, de jerarquización y clasificación,
de búsqueda y recuperación, y de trazabili-
dad de los procesos realizados sobre los
documentos. 

2. Modelo de acceso y seguridad, que se
complica en una tabla de triple entrada
donde deben combinarse los roles y perso-142
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Enron, Worldcom y sus consecuencias
El caso Enron se desató en EUA en noviembre de 2001 cuando se hizo pública su
quiebra debida a una serie de malas prácticas contables que habían ocultado a
sus accionistas y a la SEC (US Securities and Exchange Commission), el órgano

regulador, su verdadera situación. El escándalo fue de tal magnitud que alcanzó
a su auditora Arthur Andersen que desapareció al poco tiempo. En todo el

proceso de acusaciones entre unos y otros una de las bases de las discusiones era
la capacidad de poder demostrar cuáles habían sido las prácticas contables y

quién había dado las órdenes. La SEC exigía una y otra vez las pruebas
documentales de las mismas. Uno de los puntos álgidos del proceso fue cuando
se descubrió que en Arthur Andersen se había dado la orden de destruir todos
los e-mails relacionados con el caso. Fue la puntilla para la auditora, que fue
acusada de obstrucción a la justicia, al mismo tiempo que se veía envuelta en

otro escándalo similar Worldcom. Al poco tiempo uno de los directivos de Enron
se suicidaba antes de llegar a juicio; el resto han ido siendo condenados y

muchos de ellos están en prisión. Esta situación, seguida de otras parecidas a
nivel mundial o regional tuvo un enorme impacto en muchos ámbitos, uno de

los cuales es la gestión de documentos. Por un lado los directivos de las
empresas empiezan a pensar en la gestión de documentos (records) como algo

estratégico y, por otro, en los países anglosajones sirve de catalizador para
establecer nuevas legislaciones y reglamentaciones que obligan a las

organizaciones a tener un sistema de gestión de documentos. La más conocida
de todas (que obliga a las empresas que cotizan en las bolsas norteamericanas)
es la Sarbanes-Oxley Act (SOX), 2002, de obligatorio cumplimiento desde 2003.

http://www.sec.gov/
http://www.sarbanes-oxley.com/



nas, los permisos sobre los documentos y los
documentos o grupos de documentos con
sus distintos posibles estados. 

3. Definición de la trazabilidad necesaria
en cada contexto, la forma de capturarla y
conservarla. 

Además debemos manejar aspectos rela-
cionados con la tecnología que nos permitan

definir las políticas de cambio de formato o
conversión de la información para que
pueda seguir siendo legible cuando la tecno-
logía que la creó se quede obsoleta. La emu-
lación, la conversión a XML tanto de docu-
mentos como de bases de datos, las
diferentes presentaciones de un mismo
documento (renditions), deben ser concep-
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E-documentos en la e-administración

En la implantación de la e-administración la gestión de los documentos
electrónicos juega un papel vital, que ha sido abordado de distinta forma en

distintos ámbitos. Algunos ejemplos:
[dash]La Administración inglesa realizó una fuerte apuesta por la e-administración

liderada por Tony Blair, que se plasmó en la promulgación en el año 2000 de la
Freedom of information act (FOIA) que regula el acceso a la información en poder

de las administraciones públicas y el esquema de publicación de la misma y que
entró en plena vigencia el 1 de enero de 2005. Ésta ley deja en manos del Lord

Chancellor (cargo equivalente a ministro de justicia y presidente del senado) la cre-
ación de un código de buenas prácticas para la gestión de documentos, desarrolla-
do a partir de la sección 46 de la Ley de Gestión de documentos y transferencias.

http://www.dca.gov.uk/foi/codesprac.htm
[consultado 20-01-2006]

[dash]La UE se preocupa desde hace tiempo de la gestión de los documentos
electrónicos a través de las conferencias DLM-Forum. Desde 1996 y cada tres años

los expertos se reúnen y ofrecen sus conclusiones a los países miembros:
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/edoc_management/dlm_forum/index

_fr.htm
[consultado 20-01-2006]

[dash]La Administración Federal de EUA ha desarrollado recientemente la primera
versión de Federal enterprise architecture: records management profile como parte

de iniciativas en las que se soporta la President’s management agenda for
electronic government.

http://cio.gov/documents/RM_Profile_v1.pdf
[consultado 20-01-2006] 

[dash]En España, el Ministerio de Administraciones Públicas, Secretaría del Consejo
Superior de Administración Electrónica, ha adoptado MoReq (Modelo de requisitos

para la gestión de documentos electrónicos de archivo), dentro del ámbito más
general de la conservación de la información en soporte electrónico tratado en los
Criterios de seguridad, normalización y conservación de las aplicaciones utilizadas

para el ejercicio de potestades.
http://www.csi.map.es/csi/pg5m52.htm

[consultado 20-01-2006]
Esto se traduce en muchas organizaciones en el inicio de proyectos para la implan-
tación del sistema de gestión de documentos electrónicos, que si logran enfocarse
adecuadamente (y no sólo desde el punto de vista tecnológico) pueden llegar a
convertirse en una de las piedras angulares de una organización y tener efectos

positivos sobre la gestión de otro tipo de información.



tos que no pueden obviarse en un sistema de
gestión de documentos.

Transición a las nuevas tecnologías

En gestión documental encontramos una
doble vertiente. Por un lado, el propio obje-
to de gestión (el documento) evoluciona con
las nuevas tecnologías permitiendo por pri-
mera vez la separación entre el contenido (la
información) y el contenedor (el formato).
Por otro, las funciones de las herramientas
de gestión también mejoran y se pueden
hacer las cosas más eficazmente o de distin-
ta manera. Como en cualquier transición la
situación no es fácil y a veces la necesidad de
evolución tecnológica se confunde con la
necesidad de cambiar los principios de la ges-
tión documental.

En la implantación de los sistemas de ges-
tión documental hay que distinguir entre el
“qué” y el “cómo”. Por ejemplo, los cuadros
de clasificación (los de ahora y los de antes)
no son más que una forma más de preservar
el contexto de los documentos, sin el cual
sería absolutamente imposible entenderlos a
lo largo del tiempo. Se trata de determinar
las funciones de la organización y determi-
nar los procesos de trabajo que se realizan
en cada una de ellas. Al clasificar, lo que se
hace es asignar un documento o grupo de
documentos (expediente) a un proceso de
trabajo, de forma que se preserva el contex-
to en el que ese documento ha sido creado.

Es una forma bastante buena, porque
obliga a que la organización sepa de ante-
mano cuáles son sus funciones y los procesos
asociados a ellos y los elementos que deben
documentar los mismos. Además permite
tomar decisiones de acceso, seguridad, pre-
servación, etc., sobre el conjunto de los docu-
mentos que responden a un proceso. Estas
operaciones intelectuales (el qué) siempre
tienen que tener lugar en un sistema de ges-
tión de documentos (entendiendo por docu-
mentos lo que evidencia los procesos que se
llevan a cabo) y de momento no hemos
encontrado el modo de superarlas.

Otra cuestión es el cómo. Aquí la tecnolo-
gía tiene todo el protagonismo para ayudar-
nos a que la acción de clasificar sea cada vez
más imperceptible y transparente para el

usuario. Pero detrás (y aquí esta el valor o la
relevancia del trabajo de los profesionales de
la gestión de documentos) hay todo un sis-
tema estructurado y pensado para que la cla-
sificación se produzca y que cuando ese
documento se consulte o use siempre preser-
ve el contexto en el que ha sido realizado.
Además puede que la forma de documentar
un determinado proceso ni siquiera sea un
objeto documento, pueden ser los datos de
un formulario tecleado en internet, o los
registros de una aplicación de negocio y no
por eso deja de ser gestión documental. La
sencillez para el uso y el usuario siempre con-
lleva la abstracción y la utilización a fondo
de todos los recursos.

Ejemplo de uso de tecnologías en la ges-
tión de los documentos (proporcionado por
José Luis García Blanco):

Utilizando XML como formato para la
documentación ofimática podríamos pensar
en el documento como contenido que se
autoclasifica y autodefine en función de su
tipo (DTD), quién lo genera (LDAP*), desde
dónde lo genera (repositorios, carpetas,
plantillas, etc.) y su propio contenido (estruc-
tura XML y atributos).

”Con un par de
documentalistas recién

licenciados incorporados al
equipo de tecnólogos e

ingenieros algunas
empresas pretenden tener
un equipo especialista en

gestión documental”

Frivolidad y escasa cultura sobre
archivos

Evidentemente es necesario conocer las
tecnologías para poder usar todo su poten-
cial adecuadamente. Desgraciadamente en
la mayor parte de las implantaciones se va a
lo fácil, a lo que se conoce sin profundizar
más y por lo tanto copiar un modelo de ges-
tión de documentos en papel al mundo digi-
tal es más fácil que explorar todas las posibi-
lidades.144
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El problema es que la cultura sobre archi-
vos modernos es muy baja y a veces se con-
trata a un par de documentalistas recién
licenciados, que lógicamente tienen una
visión bastante estrecha de lo que se puede
hacer, se les incorpora al equipo de tecnólo-
gos e ingenieros y con eso ya tenemos un
equipo especialista en gestión documental.
En algunos casos es un equipo interno de las
organizaciones, pero en otros es de una con-
sultora que encima cobra un montón por
ello. Con este panorama se monta el inven-
to, que habitualmente pasa por una fuerte
inversión en herramientas de software y muy
escasa profundidad en el análisis y las solu-
ciones propuestas, luego allá se apañen los

usuarios con lo que se montan que normal-
mente les complica la vida, cuando de lo que
se trataría es de arreglársela. 

Documentos de trabajo

Algunos documentos que pueden servir
de guía en la implantación de un sistema de
gestión de documentos:

UNE ISO 15489-1: 2006. Información y docu-
mentación: Gestión de documentos: Parte 1
Generalidades 

ISO 15489-2: (2001). Information and docu-
mentation: Records management: Part 2,
Guidelines (actualmente Proyecto de Norma
UNE ISO 15489-2 (2006) Información y docu-
mentación: Gestión de documentos: Parte 2,
Directrices).

Electronic records: a workbook for archivists.
Internacional Council of Archives. Commit-
tee on Current Records in an Electronic Envi-
ronment, April 2005 (ICA Study 16).
http://www.ica.org/biblio/Study16ENG_4.pdf
[consultado 20-01-2006]

South Carolina trustworthy information
system handbook. South Carolina Depart-
ment of Archives and History in conjunction
with the State Government Records Advisory
Council, July 2004.
http://www.state.sc.us/scdah/erg/tis.htm 
[consultado 20-01-2006]

Carlota Bustelo Ruesta, fundadora y directora de
Inforárea SL, Madrid; miembro del Consejo Ase-
sor de El profesional de la información; y coordi-
nadora del Grupo de trabajo sobre Records
Management del CTN50 de Aenor.
http://www.inforarea.es
cbustelo@inforarea.es
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*LDAP
Lightweight directory access protocol

es una norma o protocolo que
permite el acceso a un servicio de
directorio ordenado y distribuido

para buscar diversa información en
un entorno de red. LDAP puede
considerarse una base de datos

(aunque su sistema de
almacenamiento puede ser

diferente) al que pueden realizarse
consultas.

Habitualmente, almacena la informa-
ción de login (usuario y contraseña)

y es utilizado para autenticarse, aun-
que es posible almacenar otra

información (datos de contacto del
usuario, ubicación de diversos
recursos de la red, permisos,

certificados...).
En conclusión, LDAP es un protocolo
de acceso unificado a un conjunto de

información sobre una red
Fuente: Wikipedia)



”Entendíamos
mejor la norma en
inglés que cuando

pretendíamos
traducirla”

LA NORMA ISO. In-
formation and docu-
mentation. Records

management (Part 1 General, Part 2 Imple-
mentation issues) se publicó en el año 2001
como culminación del trabajo de un grupo
de expertos internacionales de distintos paí-
ses que desde 1997 trataban de establecer
unos principios básicos de la gestión de
documentos (información registrada creada
o recibida por una organización en el des-
arrollo de sus actividades y que se conserva
como información o prueba) que pudiesen
ser válidos en cualquier ámbito geográfico u
organizativo.

Su publicación fue todo un éxito pues
coincidió en el tiempo con una serie de cir-
cunstancias (Enron, WorldCom, 11S, etc.) que
habían llamado la atención sobre la gestión
de documentos. Por primera vez la comuni-
dad profesional internacional tenía la res-
puesta cuando se necesitaba.

En España en el año 2003, con el resurgir
del Comité Técnico Nacional 50 - “Documen-
tación” de Aenor, cuya secretaría ostenta
Fesabid, un grupo de profesionales de todos

los ámbitos relacionados decidimos consti-
tuirnos en grupo de trabajo y trabajar acti-
vamente en la ISO 15489. Por un lado, quisi-
mos traducirla para adoptarla como norma
UNE; por otro quisimos participar activamen-
te en el comité internacional de ISO, que en
año 2005 debía abordar la revisión de la
norma, al haber pasado el tiempo precepti-
vo para hacerlo.

Sorpresas al traducir

La primera labor, resultó mucho más
ardua de lo previsto. Resulta que entendía-
mos mucho mejor la norma en inglés que
cuando pretendíamos traducirla. El trabajo
fue lento y enriquecedor pues no nos limita-
mos a traducir, sino a entender, interpretar e
intercambiar opiniones que provenían de
muy distintos ámbitos. Finalmente consegui-
mos que la parte 1 se pusiera en exposición
pública en los primeros meses del 2005,
mientras nos encargábamos de realizar la
difusión del trabajo que estábamos hacien-
do. Recibimos bastantes comentarios prove-
nientes de los profesionales de archivos (no
todos coincidentes) que superaron con cre-
ces lo que es habitual en cualquier norma
UNE. La revisión ha sido, por lo tanto, de lo
más minuciosa tanto por el propio grupo de
trabajo como por Aenor. Finalmente, la
parte 1 ha sido oficialmente publicada en
marzo de 2006. Mientras tanto la parte 2,
pasará el proceso de exposición pública y
esperemos que con más celeridad también
sea posible publicarla en este año 2006.

En ISO

Por otro lado, España ha empezado a par-
ticipar en el SC11 Records management de
ISO. En esta tarea los expertos que acuden a146
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las reuniones se apoyan
en el trabajo de grupo.
El año 2005 supuso la
consolidación de esta
participación, en la que
las opiniones y el traba-
jo de los expertos espa-
ñoles fueron muy bien

considerados a nivel internacional. El SC11
sigue desarrollando textos normativos bajo
el paraguas general de la norma 15489. Las
líneas directrices se basan en elaborar textos
más cercanos al punto de vista de las orga-
nizaciones y sus directivos (business appro-
ach) que sean válidos para el entorno de los
documentos electrónicos (digital environ-

ment). En este sentido está previsto que en
este año 2006 veamos la publicación como
norma de la ISO 23081. Metadata for records
management, que es actualmente un infor-
me técnico, y la ISO 22310. Information and
documentation - Guidelines for stating
records management requirements in stan-
dards.

Carlota Bustelo Ruesta, fundadora y directora de
Inforárea SL, Madrid; miembro del Consejo Ase-
sor de El profesional de la información; coordina-
dora del Grupo de trabajo sobre Records Mana-
gement del CTN50 de Aenor. 
cbustelo@inforarea.es
http://www.inforarea.es
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”Con una simple
interconexión de

recursos se
podrían agrupar

los resultados de
consulta de varias

bases de datos y
catálogos según

elementos
comunes o

relacionados”

Introducción

DURANTE SIGLOS las tareas de organiza-
ción de la información han sido lineales,
unidimensionales. Y la forma de distribuir
esa misma información a los usuarios adop-
taba la misma apariencia: los metros linea-
les de estanterías eran homólogos a las
listas de referencias bibliográficas resultan-
tes de cualquier consulta, manual o auto-
mática.

Hacia finales del siglo XIX, dos nuevos con-
ceptos permitieron comenzar a mostrar alter-
nativas a las listas informativas. Uno de ellos
fue el sistema de archivo vertical, presentado
en la Feria de Chicago de 1893 y cuyo descen-
diente más generalizado es el sistema de
organización jerárquica de los archivos de
ordenador1. El otro procede del campo de la

148
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información jurídica: las citas de precedentes
legales que Frank Shepard transformó en
producto en 18732 y que, casi 100 años des-
pués, inspiraron el desarrollo de los índices de
citas científicas, además de continuar como
referencia obligada en su propio campo hasta
la actualidad. A los conceptos mencionados
vino a añadirse un tercero, el de los esque-
mas clasificatorios facetados, implementados
a partir de 1933 y cuyos conectores permiten
poner en relación conceptos pertenecientes a
jerarquías distintas3, situando un documento
a lo largo de varias dimensiones.

Un contexto nuevo

Los conceptos puestos en juego por la
teoría de citas en documentación científica,
especialmente el cálculo de influencias pon-
deradas de Francis Narin y Gabriel Pinski,
figuran en el punto de partida del primer
sistema de recuperación de información dis-
tribuida de tipo estructural4. No se trata de
que un documento o una sede web reciba
citas de otros documentos o enlaces a par-
tir de otras sedes; importa, además, que
esos documentos o sedes de partida sean
significativas, importantes.

El sistema hipertextual de Google y sus
seguidores configuran un nuevo contexto y
obligan a reconsiderar la organización
meramente lineal de la información y los
documentos que la contienen. Y ello, entre
otros motivos, por el carácter ingente,
masivo del espacio informativo ahora acce-
sible. Los usuarios se han venido acostum-
brando a desplazarse a través del espacio
Web para acceder a casi cualquier objeto
informativo concebible.

Los principios básicos que definen este
modelo de organización espacial de la
información son dos:

1. Todo documento está relacionado con
otro y esta relación se desprende de su
estructura, y 

2. la cuantificación de estas relaciones
permite ordenar los documentos en espa-
cios informativos. 

Las afectaciones de una disposición
legal, es decir, el conjunto de documentos
anteriores que sustituye o enmienda y
aquél otro de los documentos posteriores
que la completan, corrigen o suprimen, es
un ejemplo conocido del primer supuesto.
Las listas de referencias bibliográficas de
los documentos científicos y técnicos son
otro.
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Falta de ajuste

La mención de afectaciones y referencias
en el párrafo anterior es deliberada. Las
extraordinarias condiciones de consulta del
Boletín Oficial del Estado quedan empaña-
das por la abundancia de sus resultados:
una búsqueda genérica simple (leche o pro-
ductos lácteos) ofrece más de 1.600 resulta-
dos, de los que 1.500 corresponden a docu-
mentos vigentes. No es la única base de
datos que muere a manos de su propio
éxito. La consulta de un concepto mucho
más específico como “determinación de fla-
vonoides por cromatografía de alta resolu-
ción” puede arrojar, según los recursos inte-
rrogados, entre 600 y más de 1.200
referencias; o entre 60 y 200 si se desean
publicaciones recientes. Estos resultados
sólo son abordables si quien demanda la
información está dispuesto a costear su exa-
men detallado. Casi nunca es el caso.

Y no sólo se trata de que los resultados
de consultas sencillas en fuentes habituales
sean inabarcables. También de la falta de
ajuste entre el estado de conocimiento del
usuario (desde lego hasta experto) y la diná-
mica de espacios informativos progresiva-
mente masivos.

Iniciativas en marcha

Cualquier profesional de la información
científica conoce CrossRef 5; algunos han
empleado los citation y topic maps, diseña-
dos por Inxight Software para el sistema
HighWire6, soluciones que transforman las
relaciones entre documentos en hipervíncu-
los, a veces dotados de expresión gráfica y
que proporcionan un sentido de contexto en
el recorrido de grandes bases de datos. Más
allá de Google, se encuentran Vivisimo8 y su
clustered search o la interfaz gráfica de resul-
tados de Mooter9. Es muy reciente la adop-
ción de SFX10 en los sistemas españoles de
automatización de redes bibliotecarias.
Muchos profesionales están expectantes en
relación con HistCite11, un sistema que ideal-
mente ayudará al usuario a identificar con
rapidez los trabajos más significativos sobre
un tema12, objetivo que lo sitúa por delante
de los simples programas de visualización y
diagramación de resultados de búsqueda.

Tras estas iniciativas se encuentran dos
series de operaciones básicas:

1. El mero aprovechamiento de la inter-
conexión de recursos, y

2. Procesamiento de las relaciones entre
documentos para adjudicarles una posición
determinada en espacios temáticos especí-
ficos.
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Pérdida de oportunidades 

Estas operaciones aún no se han puesto
en marcha en nuestro entorno y los usuarios
de la información están perdiendo interesan-
tes oportunidades.

Así, una simple interconexión de recursos
permitiría enlazar los resultados de una con-
sulta en la base de datos de la Agencia Espa-
ñola del ISBN13 con los sistemas de las biblio-
tecas públicas o las redes académicas, a
través del código ISBN. En muchos catálogos
se podrían agrupar registros correspondien-
tes a sucesivas ediciones de una misma obra
con un ligero esfuerzo de procesamiento. Y
los que consultan IberLex14 podrían obtener
relaciones de documentos legislativos en
cuya periferia se situarían las correcciones y
enmiendas, y los textos que hubieran perdi-
do su vigencia.

Al igual que en el caso de los índices de
citas y de la búsqueda de documentos enla-
zados en el espacio Web, los usuarios tendrí-
an también la oportunidad de juzgar la rele-
vancia de los documentos relacionados si los
resultados de cualquier búsqueda se expre-
saran de forma gráfica, situando los docu-
mentos más influyentes en el centro de una
estructura que completaran aquellos otros
interrelacionados con ellos. Hace casi 10
años que Tim Bray15 mostró una de las pri-
meras formas de hacerlo. Se necesitan las
bibliografías estructuradas: aquellas que
muestren conjuntos de documentos interre-
lacionados y ordenados en un espacio temá-
tico definido.

Notas

1. Yates, JoAnne. “Business use of information and
technology from 1880-1950”. En: A nation transfor-
med by information: how information has shaped the
United States from colonial times to the present, eds.
Alfred D. Chandler, Jr.; James Cortada, Oxford Press,
2000, pp. 107-135.

2. DuCharme, Bob. A nineteenth-century linking appli-
cation. Permalink, 1 May 2003:
http://www.oreillynet.com/pub/wlg/3153
http://www.oreillynet.com/xml/blog/2003/05/a_ninete-
enthcentury_linking_ap.html  

3. Gil Urdiciain, Blanca. Manual de lenguajes documen-
tales. 2ª edición. Gijón: Trea, 2004, pp. 101-120.  

4. Page, Larry. Method for node ranking in a linked
database. US Patent 6.285.999. 9 Jan. 1998.

5. http://www.crossref.org/  

6. http://highwire.stanford.edu/

7. http://www.northernlight.com/

8. http://www.vivisimo.com/

9. http://www.mooter.com/

10. http://www.exlibrisgroup.com/sfx.htm

11. http://www.histcite.com/

12. Garfield, Eugen; Pudovkin, AI; Istomin, VS. Algo-
rithmic citation-linked historiography: mapping the
literature of science. 65th ASIS&T annual meeting, Nov.
18-21, 2002. Philadelphia: ASIS&T.

13. http://www.mcu.es/bases/spa/isbn/ISBN.html 

14. http://www.boe.es/g/es/iberlex/

15. Bray, Tim. Measuring the Web. Computer networks
and ISDN systems, 1996, v. 28, n. 7-11, pp. 993-1005.
Accesible en:
http://www5conf.inria.fr/fich_html/papers/P9/Over-
view.html
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EN EL CURSO DE UN
ESTUDIO sobre revistas
electrónicas españolas
hemos revisado dife-
rentes propuestas rea-
lizadas para evaluarlas
tanto a nivel formal
como de contenidos.
La verdad es que esto
es necesario porque
existe un gran desco-

nocimiento por parte de los editores de las
posibilidades del medio digital y la mayoría
de los títulos presentan deficiencias impor-
tantes.

Sin embargo, tampoco las propuestas de
indicadores que hemos visto son especial-
mente completas en su descripción de las
características reales de las revistas electró-

nicas. He de decir de antemano que perso-
nalmente considero el modelo tradicional
de revista muerto a medio plazo y que no
debería haber obstáculo para que en el futu-
ro la unidad de referencia fuera el artículo.
Eso puede ayudaros a comprender mi sor-
presa al comprobar que la frecuencia de
publicación es uno de los criterios que Latin-
dex ha transferido desde su propuesta para
edición en papel a la de edición electrónica.

Independientemente de que alguien me
rebata este punto con argumentos, esta
nota solicita su ayuda, lector, para añadir cri-
terios más específicos del entorno Web y que
deberían valorarse en la descripción y eva-
luación de revistas. Os propongo algunos
ejemplos que creo interesantes, relaciona-
dos con el consumo, visibilidad e impacto de
los contenidos:

Evaluación de revistas electrónicas  –  Isidro F. Aguillo
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Estadísticas de consumo

Desde un punto de vista formal, las esta-
dísticas de visitas deben estar disponibles en
la sede web de manera abierta y detallada.
En cuanto a contenidos, el número y distri-
bución de los artículos leídos (volcados) iden-
tificados individualmente y con indicación
temporal, es el mínimo exigible. Otros datos
de visitas pueden ser útiles.

Visibilidad

Impacto

La disponibilidad del Web of knowledge
hace que sea posible contabilizar el número de
citas que han recibido las revistas no fuente. El
editor debería publicar los totales por año y la

distribución por artículo. La generación de un
valor de factor de impacto comparable al del
JCR parece fuera de lugar individualmente,
aunque se podría hacer en estudios compara-
tivos. Existe ya una posible alternativa en inter-
net, que es la que propone Google Scholar,
cuya búsqueda avanzada permite buscar por
revista y da número de citas.

Esta es una lista provisional, pero me gus-
taría conocer opiniones y sugerencias de
otros indicadores o planteamientos radical-
mente diferentes. Obviamente, doy por
supuestas medidas de accesibilidad, usabili-
dad y relacionadas con metadatos y otros
estándares (OpenURL). 

Isidro F. Aguillo, Grupo de Investigación en Ciber-
metría, Centro de Información y Documentación
Científica (Cindoc), Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas (CSIC).
isidro@cindoc.csic.es
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Periodicidad

Estoy de acuerdo con
Isidro en que en un con-
texto digital la periodi-
cidad no tiene el senti-
do que en papel, y de
hecho ya hay muchas
revistas que ponen la
fecha en que se cuelga
en internet y numeran
los artículos, de forma

que al final de año constituyen un volumen
aquellos publicados en ese año natural.

En cuanto a indicadores hay que recordar
el trabajo de Josep Manuel Rodríguez Gai-
rín1, en el que se contemplan algunos pocos
puntos más de los ya señalados.

Latencia

Este parámetro está relacionado con las
revistas electrónicas, impacto y una medida
que en un entorno open access es importante. 

Latencia es el tiempo que transcurre
desde la publicación de un artículo en inter-
net hasta que es citado en ese mismo medio.
Véase un ejemplo:
http://opcit.eprints.org/tdb198/opcit/citationage/

Tiene cierta analogía con el índice de
inmediatez del ISI, teniendo en cuenta que
aquí la base es el artículo y no la revista. 

Factor de impacto europeo

En 2002 se publicó la monografía Euro-
Factor (EF)2 en la que se propone un nuevo
índice de impacto llamado Eurofactor con el
que según sus autores se tiene en cuenta el
mercado científico europeo. Usa la misma
filosofía que ISI, pero corregida:

“Damos una cálida bienvenida a la nueva
base de datos del Eurofactor, y al Euro-fac-
torTM, el primer indicador de calidad europeo
para revistas. Con la base de datos podemos
analizar de forma moderna el valor de las

revistas biomédicas europeas, comparando
más de 500 revistas según las necesidades del
“mercado científico europeo”. El Euro-fac-
torTM se ha diseñado para juzgar las revistas
bajo nuestros propios criterios. Europa tiene
un sistema de investigación excelente, así
como muchas revistas de gran calidad. Pero
si miramos desde una perspectiva europea el
sistema establecido actualmente para evaluar
revistas, posiblemente sacaremos la impre-
sión de que nuestras revistas están subestima-
das. En cambio si se examina la nueva lista
ordenada según el Euro-factorTM es muy posi-
ble que uno se sorprenda por las revistas de
alta calidad, que nunca se había pensado que
estuvieran publicadas en Europa. Las revistas
europeas son mejores de lo que aparecen en
rankings internacionales no-europeos. Pode-
mos estar orgullosos de los logros científicos
y en esta época de la unificación del conti-
nente es importante que tengamos nuestra
propia ‘modernidad científica’. Las revistas
europeas se juzgan mediante un viejo siste-
ma de 40 años, hecho por una compañía en
Philadelphia. Tal como se puede leer en
comentarios internacionales, ese sistema
genera mucha controversia. Por tanto, para
satisfacer las necesidades de Europa y debido
a las críticas que recibe la evaluación estable-
cida, se ha desarrollado un índice más com-
patible y más moderno, el factor de calidad
europeo de revistas: el Euro-factorTM”.

Notas

1. Rodríguez-Gairín, Josep M. “Parámetros e indicado-
res de calidad en la evaluación de una revista electró-
nica. El caso de BiD: textos universitaris de biblioteco-
nomia i documentació”.
http://www.ub.es/biblio/bid/06gairi2.htm

2. Euro-Factor (EF)TM. The European journal quality fac-
tor. The new European “scientific currency”. A new
journal quality factor analyzing the best European bio-
medical journals, 2002 EF-List.
Editor-in-Chief: Roland Hofbauer, Vienna; Editors:
Michael Frass, Vienna; Bernhard Gmeiner, Vienna;
Alan D. Kaye, Texas. Quality analysis of European scien-
tific journals in the new Eurofactor-database, Vicer
Publishing. ISBN 3-902104-99-6

Otros indicadores y factor de impacto europeo (EF)  –  Reme Melero
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Al hablar de la evaluación de “revistas elec-
trónicas” se hace necesario segmentar algu-
nos instrumentos de análisis en función de si
se trata de revistas nacidas desde la filosofía
Open access (OA), o si son revistas que com-
binan distribución comercial con embargo
temporal de la distribución libre en internet.

Para las revistas OA un referente para su
evaluación a escala internacional es el direc-
torio DOAJ (Directory of open access jour-
nals), que como criterios de inclusión tiene
los siguientes:
Selection Criteria
1. Information coverage.
1.1 Subject: all scientific and scholarly sub-
jects are covered
1.2 Types of resource: scientific and scholarly
periodicals that publish research or review
papers in full text.
1.3 Acceptable sources: academic, govern-
ment, commercial, non-profit private sources
are all acceptable.

1.4 Level: the target group for included jour-
nals should be primarily researchers.
1.5 Content: a substantive part of the jour-
nal should consist of research papers. All con-
tent should be available in full text.
2. Access
2.1 Cost: Journals that use a funding model
that charges users or their institutions are
not included.
2.2 Registration: Free user registration onli-
ne is acceptable.
2.3 Journals that have an embargo period
will not be added. 
3. Metadata
3.1 Granularity: Resources will be catalogued
on journal title level.
4. Quality
4.1 Quality control: for a journal to be inclu-
ded it should exercise quality control on sub-
mitted papers through an editor, editorial
board and/or a peer-review system.

DOAJ: un referente de evaluación de revistas OA  –  Cristóbal Urbano
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”En nuestro campo
las estadísticas han

estado muy
marcadas por el

entorno tangible,
tanto en lo que se

refiere a los recursos
ofrecidos como a los
consumos realizados

por los usuarios”

”Counter es un código de buenas
prácticas que los editores afiliados se

comprometen a utilizar para poder
recibir el sello de calidad estadística

Counter compliant”

ESTUVE REPASANDO la Release 2 del COUN-
TER Code of Practice for Journals and Data-
bases, y el azar ha querido que mis lecturas
coincidieran con unas agitadas jornadas
políticas en las que circulaban en el ambien-
te una preguntas tópicas: ¿cuántos manifes-
tantes acudieron el pasado 8 de junio en
Madrid a la manifestación convocada por el
Foro de la Familia contra el matrimonio
gay?, ¿cuántos a la manifestación del Día
del orgullo gay, celebrada el 1 de julio en la
misma capital?

A la vista de los datos tremendamente
divergentes facilitados por los respectivos
convocantes, por la policía municipal, por la
Delegación del Gobierno, o de las estimacio-
nes realizadas por los diversos medios de
comunicación que se atrevieron a dar cifras
propias, resulta difícil creer que todos estén
hablando de las mismas manifestaciones. 

Y es que, al igual que sucede con los datos
de uso de revistas y bases de datos en el
entorno web, en aquellos acontecimientos
en los que no existe un control rigurosamen-
te individualizado del aforo y del acceso,
siempre habría que añadir a la pregunta
sobre el número de asistentes la coletilla:
“cuántos asistentes de acuerdo con un deter-
minado método de cálculo y a partir de unos
determinados instrumentos de observación”.
Acordar y definir los términos y la metodo-
logía de determinadas estadísticas, partien-
do de convenciones que permitan la com-
parabilidad –ya que no la plena exactitud–,
son la base de un buen puñado de estadísti-
cas sociales y económicas elaboradas por las
oficinas gubernamentales de información
estadística (entre las que también se incluyen
las estadísticas bibliotecarias). Algo similar
sucede en los sistemas de información para
la evaluación de servicios y para la toma de
decisiones en los negocios.

Estadísticas para la era digital

Sin embargo en nuestro campo las esta-
dísticas han estado muy marcadas por un
entorno tangible –de bricks and mortar libra-
ries–, tanto en lo que se refiere a los recur-
sos ofrecidos como a los consumos realizados
por los usuarios (véanse por ejemplo las esta-
dísticas bibliotecarias del INE). Por ello, la
rápida transición al entorno digital de publi-
cación está obligando a una revisión de las
normas y de las definiciones involucradas en
los estudios de medición del volumen de las
colecciones bibliotecarias, así como de su
nivel de uso, y ello no afecta ya únicamente
a las bibliotecas sino también a los editores
y distribuidores de publicaciones. A modo de
ejemplo de las múltiples experiencias de pro-
yectos para establecer los objetivos y los
métodos de las estadísticas bibliotecarias en156
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el entorno digi-
tal, podríamos
citar el progra-
ma E-Metrics de
la Association of
Research Libra-
ries (ARL) de los
Estados Unidos.

Se ha de
tener en cuenta,
que al mismo
tiempo que se
avanza en unas
prácticas más o
menos unifor-
mes para la
e x p l o t a c i ó n
estadística de los
ficheros de logs
de cualquier
sitio web
–¡superando los
engañosos datos
de hits, sesiones y usuarios!–, se ha trabaja-
do en los últimos años en la explotación
específica, y claramente particularizable, de
los registros de uso que se obtienen de las
colecciones digitales de revistas y de bases de
datos, especialmente en aquellos casos en los
que las bibliotecas no poseen físicamente la
colección, sino que contratan el acceso para
sus usuarios en los servidores de editores o
de distribuidores.

Fruto de la falta de control sobre el uso
de estas colecciones digitales, y ante la dis-
persión en la forma y en el número de esta-
dísticas que los proveedores ofrecían, las pre-
siones de las bibliotecas se han concentrado
en establecer un programa de mínimos
imprescindibles para poder agregar y conso-
lidar los datos de uso a partir de los informes
suministrados por multitud de proveedores.
Así, en 1998 el Icolc (International Coalition
of Library Consortia) publicó las Guidelines
for statistical measures of usages of web-
based information resources, revisadas en
2001, que han sido clave en el proceso de
sumar fuerzas por parte de los compradores
–las bibliotecas– para establecer los requisi-
tos de estadísticas en los procesos de nego-
ciación de las licencias de adquisición de
publicaciones en línea.

Counter

Posteriormente, en 2002, nació Counter
(Counting online usage of networked elec-
tronic resources) como una iniciativa inter-
nacional establecida para dar apoyo a
bibliotecarios, editores e intermediarios en
las tareas de registro e intercambio de esta-
dísticas de uso de recursos electrónicos en
línea. Como primer hito de su actividad, en
enero de 2003 publicó la versión 1 de su
Code of practice for journals and databases.
El documento era un código de buenas prác-
ticas que los editores afiliados se comprome-
tían a utilizar para poder recibir el sello de
calidad estadística Counter compliant. En el
mismo se especifica los datos que se han de
recoger, las definiciones de dichos datos, el
contenido, frecuencia y formato de los infor-
mes que los editores han de facilitar a los
clientes, así como la combinación de datos
procedentes tanto de los editores como de
intermediarios.

En 2005 se produjeron dos importantes
novedades. Por una parte en abril se publi-
có la versión 2 del Counter code of practice
for journals and databases, mientras que
desde el mes de enero estuvo disponible para
su debate el borrador de la Release 1 of the
Counter code of practice for books and refe-
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rence works.
Ambas muestran
el reconocimiento
y la vitalidad del
proyecto, ya que
se ha dado un
paso adelante
para tener en
cuenta los libros y
obras de consulta
e l e c t r ó n i c o s
–cada vez más
habituales en
todo tipo de
bibliotecas–, así
como delimitan-
do mucho mejor
los formatos de
presentación de
los informes esta-
dísticos al objeto
de facilitar su
agregación por parte de la biblioteca y su
integración en sistemas de gestión bibliote-
caria, algo que a día de hoy continúa siendo
una quimera.

Actividad estadística en aumento

En definitiva, la especificidad de iniciati-
vas como Counter, propia del entorno edito-
rial y bibliotecario, pone de relieve la multi-
tud de facetas que se pueden considerar en
el amplísimo territorio del análisis del uso y
de los usuarios de sedes web. Baste citar
algunos ejemplos para enmarcar en un plano
más general el dinamismo del ámbito en el
que se incardina el tema concreto que nos
ha ocupado hoy: 
–valoración de las estadísticas de uso en el
mundo de la evaluación de la actividad cien-
tífica (p. e., ScienceDirect TOP25 hottest arti-
cles), 
–aparición de asociaciones (p. e., la Web
Analytics Association), 
–realización de congresos sobre el tema (p.
e., E-metrics summit), 
–adaptación al entorno web de las empresas
y organismos dedicados a medir o auditar la
difusión de la prensa impresa (p. e., la Ofici-
na de Justificación de la Difusión (OJD), con

su sección OJD-e interactiva, que aplica en
España las normas para medios web aproba-
das por la Ifabc (International Federation of
Audit Bureaux of Circulation), 
–aparición de nuevos agentes de análisis de
la audiencia propios de la cultura web (p. e.,
Alexa), 
–competencia entre multitud de empresas
que se dedican al consulting y a la venta de
software y servicios de web analytics (p. e.,
una con un nombre próximo a ThinkEPI…:
ThinkMetrics). 

Sin duda, para que los datos estadísticos
sean tenidos en consideración –para que
cuenten en la toma de decisiones..., para que
existan realmente, en definitiva– han de ser
el resultado de una convención que permita
realizar definiciones claras, mediciones via-
bles y comparaciones robustas.

De todas formas, más allá de cuestiones
metodológicas, el tema que hemos tratado
hoy nos plantea un dilema de gestión biblio-
tecaria en mi opinión nada trivial: en el
entorno digital, ¿es más cierta la frase: “lo
que no se cuenta no se tiene en cuenta”?
Ya lo decía William Shakespeare: To be or not
to be, that is the question. 

Cristóbal Urbano, Facultat de Biblioteconomia i
Documentació, Universitat de Barcelona.
urbano@ub.edu
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”Una vez vendidos
KaZaA y Skype tal

vez sus autores
tengan ahora alguna

idea brillante en
automatización de

bibliotecas ;-)”

”Los sistemas de
intercambio de ficheros P2P tienen una

cierta relación con las utilidades
incorporadas a los programas de acceso

al documento”

AQUELLA MAÑANA DE AGOSTO Niklas se
dirigió como de costumbre a su ordenador y
en la pantalla de Google escribió su palabra
favorita VoiceIP. Al pulsar sobre el botón
Voy a tener suerte creyó que ese día la suer-
te no le acompañaba: había nacido Google
Talk. Pero el destino tiene cambios impre-
vistos...

Niklas Zennström había quedado con su
socio Janus Friis para celebrar el segundo
aniversario de su compañía. Hacía ya dos
años que fundaron Skype, uno de los siste-
mas de telefonía por internet más extendi-
dos en la actualidad. Sin embargo, esta cele-
bración tiene tintes cuando menos
inquietantes. Una sombra planea sobre
ambos socios: el imperio Google ha lanzado
un nuevo producto. Primero fue el buscador,
le siguió el sistema de correo Google Mail y
en este tercer episodio las fuerzas imperiales
atacan con la mensajería instantánea y la
comunicación por voz con Google Talk.

Niklas y Janus ya están acostumbrados a
este tipo de adversidades, pues son de esas
parejas de hecho que a partir de ideas bri-
llantes se han abierto paso en internet emu-
lando posiblemente las hazañas de otros
como Bill Gates y Paul Allen que, de traste-
ar con computadoras en Lakeside en 1968,
han llegado a dominar la Galaxia con el
imperio Microsoft (al cual más de uno aso-
ciará al lado oscuro), o de los propios
fundadores de Google Sergey Brin y Larry
Page.
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Crearse grandes enemigos puede
resultar rentable

Pero no perdamos de vista a Niklas y
Janus. Esta pareja ya era conocida mucho
antes de Skype ya que fueron los creadores
de KaZaA unos años atrás. Seguramente la
mayoría de lectores ya conocen qué es eso
pero en caso contrario no tienen más que
preguntar a cualquier adolescente quincea-
ñero pues KaZaA es uno de los programas de
intercambio de ficheros más famosos y, cómo
no, más polémicos.

Con KaZaA, Niklas y Janus lograron poner-
se en contra a los imperios discográficos y
cinematográficos, y con Skype, el lema “la
telefonía gratis por internet” da que pensar
en que no tendrán demasiados amigos entre
las grandes empresas de telefonía. Unos días
después de la aparición de Google Talk, un
contertuliano de IweTel me advertía que algu-
nas instituciones han empezado a desinstalar
Skype al advertir que efectuaba automática-
mente llamadas no autorizadas. No pongo en
duda que sea cierto, pero posiblemente no
era atribuible al propio Skype sino a algún
tipo de virus sospechosamente coincidente
con la aparición de Google Talk. En otros foros
también he leído de los peligros de los proto-
colos de voz encapsulando virus y saltando
cortafuegos... Demasiado complicado para mi
entendimiento: yo personalmente soy un
gran entusiasta de Skype y lo utilizo con asi-
duidad sin ningún tipo de problema.

Niklas sabe que para luchar contra los
grandes imperios como Google o Microsoft
son necesarias alianzas, fusiones e integra-
ciones; de hecho, una noticia al respecto
aparecida el 12 de septiembre de 2005 anun-
ció que E-Bay compró Skype por la módica
cantidad de 2,1 billones de US$ (billones de
los americanos, es decir dos mil cien millo-
nes de dólares). Viendo esto empiezo a pen-
sar que tal vez sí que Niklas tuvo suerte
aquel día de agosto; al fin y al cabo su com-
pañía sólo facturó 5,6 millones de euros en
2005... Este tema de las alianzas imperiales
en biblioteconomía y documentación tam-
bién merecería comentario aparte, en temas
de automatización ya he perdido la cuenta
de quién compra a quien. Una vez vendidos
KaZaA y Skype, tal vez Niklas tenga alguna
idea brillante en automatización de biblio-
tecas y veamos repetirse el proceso por ter-
cera vez...

Qué es Skype

Para aquellos que no lo conozcan todavía,
decir que lo que permite es la comunicación
gratuita por voz entre ordenadores simple-
mente teniendo micrófono, altavoz y cone-
xión a internet.

Microsoft Messenger también realiza esta
función; de hecho Google Talk se ha anun-
ciado como la alternativa a MSN “si estás
cansado de tantos banners publicitarios”.
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Tanto Google Talk
como Skype emplean
tecnologías de voz de
Global IP Sound, un
sistema que ofrece
una calidad excelente
que poco tiene que
envidiar a la telefonía
móvil convencional.
Se puede instalar
Skype sin coste ya que
es freeware y efectuar
llamadas gratuitas
entre usuarios dados
de alta en Skype en
cualquier parte del
mundo.

Tiene un par de
funciones que aumen-
tan su atractivo:
–SkypeOut permite
realizar llamadas a
números de teléfono
convencionales de
muchos países a pre-
cios de llamada local.
– SkypeIn permite
recibir llamadas en el
teléfono convencio-
nal, aunque esta fun-
cionalidad está actualmente limitada a un
grupo de países entre los que aún no figura
España.

Para estos dos últimos servicios hay que
abrir una cuenta en Skype y depositar dine-
ro (esto es tal vez lo más disuasivo del tema).

La versión 2.0 también incluye videollama-
da (en fase beta).

Otros sistemas

Siguiendo este tema de interaccionar
internet con telefonía convencional reco-
miendo probar VoIP Buster. Con este pro-
grama es posible hacer llamadas desde el
ordenador a teléfonos fijos de bastantes
países, incluida España, Reino Unido y Esta-
dos Unidos de manera gratuita (durante un
minuto). Usado para charlar con amigos los
dejaríamos con la palabra en la boca pero
puede resultar muy útil para reservar un res-

taurante o confirmar que ya hemos llegado
a destino.

Los que tengan interés en el tema pueden
probar otros productos similares como
Gizmo, o Connecta2000.

Niklas no es bibliotecario pero el concep-
to de sus productos bien seguro que estará
presente en todas las bibliotecas digitales.
Muchas de ellas ya incorporan la opción
“pregunte al bibliotecario” asociada a chat
y probablemente evolucionarán en breve a
comunicación por voz. Del mismo modo, los
sistemas de intercambio de ficheros peer to
peer mantienen una cierta relación con repo-
sitorios o utilidades incorporadas a progra-
mas de acceso al documento. Es difícil pre-
decir que nos deparará el futuro en esta
galaxia tan y tan grande...

Josep Manuel Rodríguez Gairín
rodriguez.gairin@ub.edu
admin@kronosdoc.com



”Por ahora Google,
Yahoo!, etc. no son

demasiado útiles
para la recuperación

de podcasts, por lo
que debemos acudir

a los servicios que
se han creado

específicamente
para ellos”

”Podscope indiza las
transcripciones

escritas de cada
podcast, aunque

con un 20-25%
de errores”

UN PODCAST es un
documento de audio
distribuido mediante
un archivo RSS.

El término proviene
de la contracción de
iPod (reproductor de
música en formato
digital comercializado
por Apple Computer
que ha alcanzado gran
popularidad) y broad-
casting (radiodifusión,
en inglés) y se está con-
virtiendo en un forma-
to cada vez más usado
gracias a la sencillez de
su creación (sólo nece-
sita un ordenador, un

micrófono y una conexión a internet) y difu-
sión (particularmente gracias a su unión con
el formato blog). No obstante, es importan-
te remarcar que un podcast no está asocia-
do al reproductor de Apple más allá de su
nombre: estos archivos casi siempre están
codificados en el formato estándar mp3, lo
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F.4. Podcast
Por Javier Leiva Aguilera

Leiva Aguilera, Javier. “Podcast”. En: Anuario
ThinkEPI, 2007, pp. 163-166.
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que los hace aptos
para ser reproduci-
dos tanto en el orde-
nador como en cual-
quiera de los muchos
reproductores portá-
tiles existentes
(entre ellos el iPod,
por supuesto).

El contenido de
un podcast, como
ocurre con todos los
documentos que
podemos encontrar
en la red, puede ser
cualquier cosa que
elija su autor, desde
una canción o una
colección de gritos
hasta una entrevista
a Nelson Mandela o
una conferencia
sobre termodinámi-
ca. Eso significa que,
como sucede con los
demás formatos,
muchas veces existi-
rá un podcast que
pueda responder a
una necesidad infor-
mativa concreta. Al
mismo tiempo, tam-
bién significa que
habrá montones de documentos que no nos
interesen y que deberemos poder evitar.

Hasta ahora los grandes buscadores exis-
tentes (Google, Yahoo!...) no son demasiado
útiles para la recuperación de este tipo de
documentos, por lo que debemos recurrir a
los distintos servicios que se han creado espe-
cíficamente para ellos. Se trata básicamente
de directorios mantenidos manualmente a la
antigua usanza: los creadores de podcasts
registran su documento en el directorio y un
humano se encarga de revisarlo para com-
probar su validez y asignarle una categoría.

Directorios de podcasts

Generalmente incluyen información adi-
cional sobre el formato a que se dedican,
foros, recursos, etc.:

Allpodcasts
http://www.allpodcasts.com/
Digital Podcast
http://www.digitalpodcast.com/

iPodder 
http://www.ipodder.org/

Podcast.net 
http://www.podcast.net/

Podcast Alley 
http://www.podcastalley.com/

PodcastHost Directory 
http://podcasthost.com/component/option,c
om_newsfeeds/Itemid,7/

Podcasting Station 
http://www.podcasting-station.com/
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PodCastellano 
http://www.podcastellano.com/podcasts

Podcast-es 
http://www.podcast-es.org/index.php/Direc-
torio

Caso aparte es Podscope: 
http://www.podscope.com/
un buscador desarrollado por la empresa
TVEyes dedicado exclusivamente a la recupe-
ración de podcasts, que indiza a voz comple-
ta. Para ello utiliza una tecnología que escu-
cha cada uno de los documentos, transcribe
su contenido e incluye en su base de datos
el texto de esa transcripción (sobre él reali-
zará las búsquedas). Sin duda, esto represen-
ta un gran avance hacia una recuperación
eficiente de la información contenida en
esos documentos, pero se desconoce hasta
qué punto Podscope es capaz de valorar la
carga semántica de cada uno de los términos
que indiza. Por otro lado, debemos ser pru-
dentes, pues Podscope es todavía un poco
duro de oído (se equivoca o no reconoce
entre un 20 y un 25% de los vocablos que
escucha).

Podcasts y bibliotecas

En las bibliotecas y demás centros de
información, los podcasts pueden verse
desde un doble punto de vista:
1. En tanto que receptores: 
– Mediante búsquedas directas en las herra-
mientas existentes. 
– Directamente dando acceso a través del
OPAC (como ya se hace con otros documen-
tos en formato electrónico, para lo que se
debería seguir la misma política de adquisicio-
nes que rige el resto de documentos). En rela-
ción con este punto destaca el enorme poten-
cial que representaría incorporar a nuestras
vidas la sindicación de contenidos (RSS). 
2. En tanto que emisores: 
–Produciendo documentos informativos
sobre el centro u otros que constituyan ver-
daderos productos formativos, de animación
a la lectura, de entretenimiento, etc. 
–En este apartado podemos también incluir
el elemento OPAC, que actuaría en doble
sentido.

Ejemplos

Podcasts relacionados con bibliotecono-
mía y documentación:

Según parece, Greg Schwartz fue el pri-
mero en publicar un podcast dedicado al
mundo de la Biblioteconomía y Documenta-
ción:
http://openstacks.net/os/archives/000734.
html

Existe la posibilidad de escuchar directa-
mente el fichero mp3:
http://openstacks.net/os/os_podcast_2.mp3

Además, aparece la dirección de suscrip-
ción al hilo RSS, desde donde recibiremos
una notificación cada vez que se publique un
nuevo documento: 
http://openstacks.net/os/index.xml 

En el mundo francófono ese honor corres-
ponde a Nicolas Morin: 
http://www.biblioacid.org/2005/02/pod-
cast_1_quest.html 
mp3: 
http://morinn.free.fr/BA20050228.mp3
Hilo RSS:
http://feeds.feedburner.com/BA_podcast

En español no parece haber ninguno toda-
vía. ¿Quién se anima a pasar a la historia? 

Para ampliar conceptos

Definición de podcasting en Wikipedia:
http://es.wikipedia.org/wiki/Podcast 

Lafuente, Diego. “¿Qué es podcast?” En:
Minid.net
http://www.minid.net/articulos/2109/que-es-
podcast 

“Podcasting explained”. En: CNET reviews
http://reviews.cnet.com/4520-10166_7-
6213170.html 

Podcasting News
http://www.podcastingnews.com/ 

Definición de RSS en Wikipedia:
http://es.wikipedia.org/wiki/RSS 
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”Los medios de
comunicación
tradicionales

consideran los blogs
una fuente de
competencia”

”Hay que animar e
implicar a los usuarios para que con sus
aportaciones nos ayuden a construir el

blog de la biblioteca”

DE TODOS ES SABIDO que el fenómeno blog
ha crecido como la espuma, particularmente
en estos dos últimos años, y el número de
ellos se cuenta por millones (45,9 según los
datos de junio de 2006 de Technorati). 

Habitualmente asociados a diarios perso-
nales en línea y blanco de los ataques de los
medios de comunicación tradicionales, que
no los ven con buenos ojos por considerarlos
una fuente de competencia, hasta ahora ha
pasado casi inadvertida para el gran público
la vertiente “comercial” e institucional de los
mismos. Además de ser un excelente medio

de comunicación con el usuario un blog per-
mite la bidireccionalidad de esa comunica-
ción. Es decir, ya no estamos ante un altavoz
con el que lanzar nuestras proclamas: ahora
conversamos.

Para las unidades de información, ya se
llamen bibliotecas, centros de documenta-
ción o de otro modo, un blog puede ser una
excelente herramienta de difusión y recolec-
ción de información. Y no sólo para anunciar
horarios extraordinarios de apertura o la
próxima hora del cuento, que también, sino
incluso para ampliar los servicios del centro.
Pensando en una biblioteca pública, por
ejemplo, se podría extender la actividad del
club de lectura para que el debate trascien-
da más allá del espacio físico y temporal de
las reuniones programadas. ¿Por qué no
seguir hablando en la Red del libro que se
ha presentado en la biblioteca? ¿Por qué no
aprovechar las ventajas de la comunicación
asíncrona para que el propio autor participe
en la conversación? ¿Y qué me decís de inte-
grar formatos audiovisuales al blog? Por otro
lado, podemos obtener las opiniones de los
usuarios acerca de los servicios que les ofre-
cemos, ya sea en general o de alguno en con-
creto. ¿Creen suficiente disponer de dos o
tres semanas para el préstamo? ¿Les gustó la
última conferencia? ¿Les interesaría que se
programara una jornada de proyección de

Villa, Luis. “Qué es RSS”. En: Alzado.org
http://www.alzado.org/xml/index.php 

Definición de mp3 en Wikipedia:
http://es.wikipedia.org/wiki/MP3 

Seoane, Catuxa, de Deakialli DocuMental,
http://deakialli.bitacoras.com
recomienda leer algunas reflexiones sobre
los problemas de accesibilidad que presenta

este tipo de documentos: el excesivo peso
(ancho de banda), dicción del autor, reutili-
zación, buscabilidad, etc., en Accesibilidad
web:
http://accesibilidad.blogspot.com/2005/06/po
dcasting-accesible.html 

Javier Leiva-Aguilera,
javier@catorze.com
http://catorze.com
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Leiva Aguilera, Javier. “Breve aproximación a los
blogs para unidades de información”. En: Anuario

ThinkEPI, 2007, pp. 166-168.
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cortometrajes indios?
Incluso se puede con-
templar el blog como
un vehículo socializa-
dor entre los propios
usuarios, que quizá lle-
van años compartiendo
el uso de una bibliote-
ca sin saber que tienen
muchas cosas en
común (la idea de base
no es convertir la plata-
forma en una agencia
matrimonial, pero todo
puede ocurrir). Las
posibilidades son infi-
nitas, sólo hay que
echarle imaginación
para implicar a los
usuarios y que nos ayuden a construir el pro-
pio blog con sus aportaciones. Si no lo pone
en marcha la biblioteca es posible que esas
nuevas actividades colaterales se organicen
pronto desde otro blog local.

En el dominio de la Información y la Docu-
mentación existen bastantes blogs especiali-
zados en hablar de los procesos y de las nove-
dades del sector. Se trata de productos
informativos creados por profesionales que,
aunque destinados al mundo en general,
contienen un alto grado de componente téc-
nico. Podríamos llamarles blogs boomerang
por su retorno final al nivel profesional. Pero
existen muchos menos ejemplos de blogs
como los que describe esta nota, pensados
para llegar al usuario final que recibe nues-
tros servicios: los blogs tirachinas. Veamos
algunos blogs:
–Biblioteca del Rowland Institute (Harvard
University):

El Rowland Institute se dedica a la ense-
ñanza de ciencias experimentales (física, quí-
mica, biología), y el blog de la biblioteca se
utiliza para difundir cualquier información
relacionada con los intereses académicos del
centro.
http://blogs.law.harvard.edu/rihlib/ 

–Stark County Law Library:
Esta biblioteca especializada atiende las

necesidades informativas de los profesiona-
les del Derecho de la zona mediante un blog
comunitario.

http://temp.starklawlibrary.org/blog/ 

–Engineering Library - University of Saskat-
chewan:

En esta biblioteca de ingeniería ofrecen
noticias sobre el servicio de la biblioteca: sus-
cripciones, documentos y otros recursos dis-
ponibles.
http://library.usask.ca/engin/ 

–Waterboro Public Library:
En este caso se trata de una biblioteca

pública y en el blog se ofrece información de
todo tipo (información general, literatura,
cine, museos...) y sobre la propia biblioteca.
http://www.waterborolibrary.org/blog.htm 

–Parma Public Libray Blog spot for Teens:
Situada en Nueva York, esta biblioteca diri-

ge sus servicios a un público infantil y juvenil.
En el blog se publican actividades, reseñas,
etc. Un ejemplo del día 14 de febrero:

“Today is Valentine’s day! Today is a great
day to tell your parents (or that someone spe-
cial) that you love them (or like them a lot).
Granted, you should be telling your parents
that you love them EVERYDAY, but if you
don’t, today is a great day to do that. You
don’t need to buy anything, but you could
make a card, write them a poem, make them
dinner or even (GASP) give them a hug. Here
are some other handmade valentine ideas”.
http://pplya.edublogs.org/

Breve aproximación a los blogs para unidades de información  –  Javier Leiva Aguilera
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Podrían citarse más ejemplos, pero queda
clara la idea de que el formato es muy flexi-
ble (como se ha apuntado antes, es posible
sacarle mucho más rendimiento que el de los
ejemplos) y permite múltiples enfoques. Debe
tenerse en cuenta, además, que existen algu-
nos elementos que aumentarán las prestacio-
nes del blog. No entraré ahora a citarlos
todos, pero no puedo cerrar esta nota sin sim-
plemente enunciar la sindicación de conteni-
dos, con la que podemos convertir el blog de
nuestra unidad de información en un barato
y eficaz sistema de Difusión Selectiva de la
Información. Recomiendo leer este artículo:

Franganillo, Jorge; Catalán, Marcos Antonio
“Bitácoras y sindicación de contenidos: dos
herramientas para difundir información” [en
línea]. BiD: textos universitaris de Biblioteco-
nomía i Documentació, n. 15 (dic. 2005).
http://www2.ub.edu/bid/consulta_articulos.p
hp?fichero=15frang2.htm [Consulta: 15
febrero 2006] 

Javier Leiva-Aguilera,
javier@catorze.com
http://catorze.com
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Utilidad de los blogs
Por Jorge Serrano Cobos

Los blogs son fáciles de comenzar y man-
tener. Un blog puede ayudar a:
–crear redes de contactos (clientes, usuarios,
colaboradores, proveedores...);
–mejorar el branding (imagen de marca per-
sonal, departamental o corporativa);
–transmitir nuestras ideas;
–mejorar posiciones en buscadores, pues la
especialización temática fomenta los enlaces
entrantes; 
–ganar en trato personal con los usuarios de
la biblioteca;
–obtener retroalimentación directa y cuasi-
instantánea de usuarios, clientes, competido-
res...
–detectar tendencias de “mercado”: qué se
busca, qué se lee más;
–formarnos (e-learning) con curva de rápido
crecimiento (efecto de bola de nieve: las pre-
guntas de los lectores nos impulsan a apren-
der más);
–luchar por los usuarios, lectores, clientes...
internet es el nuevo medio;
–compartir y hacer accesible la información
(extender nuestro perfil profesional); 
–gestionar información para nosotros y para
nuestros usuarios
–promover la biblioteca entre su público
objetivo: servicios, libros, vídeos y otros
materiales

–fidelizar a los lectores suscritos a los boleti-
nes;
–dar vida a las intranets bibliotecarias,
fomentando la participación de autores
internos, compartiendo información y know-
how entre departamentos, etc.
–multiplicar los puntos de exposición; la sin-
dicación permite llegar a más público.
–filtrar noticias de interés y presentarlas a los
usuarios; por ejemplo.
–seguir siendo populares y no quedar desfa-
sados; si no nos subimos al carro lo perde-
mos;
–hacer la biblioteca participativa. Todos
somos lectores pero la web ya no es de sólo
lectura: todos somos autores.

Un par de ejemplos:
http://library.lib.binghamton.edu/mt/science/
http://lists.webjunction.org/wjlists/web4lib/2
004-October/001472.html

Lista de correo específica del mundo de
los blogs y bibliotecas:
http://groups.google.es/group/biblogsfera

Jorge Serrano Cobos
jorgeserrano@gmail.com
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Situémonos por un momento en la blo-
gosfera, un espacio o ecosistema social diná-
mico de internet en donde se establecen
comunidades de sitios web emparentados
temáticamente o por perfiles de interés.
Estos sitios web, llamados generalmente
weblogs o blogs, constituyen la blogosfera.
En ella se reúne la comunidad de bloggers,
personas o colectivos que redactan y leen, y
que son quienes comparten información y
opiniones, en conversaciones textuales o no,
cronológicamente emitidas.

Los blogs están de “moda” porque pre-
sentan muchas ventajas al momento de edi-
tar contenidos: flexibilidad en la publicación
casi instantánea tanto de textos como de
imágenes, democratizando así la producción
e interacción de información actual, contex-
tualizada.

En la blogosfera hispana en ByD surgieron
los primeros blogs a partir de 2001: Trucos de
Google, Jorge Serrano Cobos e Iñigo Arbil-
di, 8 enero 2001; Métodos de busca, Ricardo
Fornás, 2 noviembre 2001; L&B (Libros &
bitios), José Antonio Millán, 25 diciembre
2001; eCuaderno, José Luis Orihuela, 8 enero

2002; El bibliotecario desordenado (luego
Catorze), Javier Leiva-Aguilera, 17 febrero
2003. Sólo a partir de 2003 hacen su apari-
ción los blogs en literatura académica hispa-
na de ByD: Orihuela (2003), Merlo (2003),
Lledó (2003), Andreu (2004).

La “Biblogsfera”
En agosto de 2005 surgió la agrupación
Biblogsfera, “formada por gente que escribe
en blogs que tratan temas afines a la biblio-
teconomía y documentación”. En junio de
2006 tiene 71 miembros registrados.
http://groups.google.es/group/biblogsfera

Catuxa Seoane, biblio-blogger de Deakialli,
registra en su blog la definición: “La biblogs-
fera es la comunidad de blogs interconecta-
dos cuya temática versa total o parcialmen-
te sobre Biblioteconomía y Documentación”.
ht tp : / /deakia l l i .b i tacoras .com/archi -
vos/2005/08/26/biblogsfera_en_la_wikipedia

Mariela Ferrada Cubillos
mariela.ferrada@gmail.com
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Bibliogsfera: blogs españoles en biblioteconomía y documentación
Por Mariela Ferrada Cubillos



”En la Web 2.0 las
funciones no sólo se

diseñan pensando
en el usuario, sino

además convirtiendo
a éste en

protagonista”

”De momento sigue
el modelo anglosajón de hacer las

cosas: se fomenta que pulule por la
Red todo tipo de iniciativas y a ver cuál

sobrevive”

MÁS DE 900 APLICACIONES de software
social web 2.0 “colaborativas” se contabili-
zan ya, ¡900!

http://www.econsultant.com/web2/index.html
Ante ello cabe preguntarse: ¿Qué signifi-

ca el término web 2.0? ¿Es una quimera vacía
de sentido, una moda, nos llevará a una
nueva burbuja de internet, o supondrá una
evolución natural en los modelos de negocio
y las estrategias de diseño de interacción,
recuperación y arquitectura de información?

¿Y qué hay de su equivalente biblioteca-
rio Library 2.0? ¿En qué nos afecta como dise-
ñadores de OPACs, sistemas de información,
incluso bibliotecas físicas?

Definición de web 2.0

Tim O’Reilly describió algunos de los concep-
tos que hay tras esta, digamos “actitud”, más
que tecnología:
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/
news/2005/09/30/what-is-web-20.html

La web 2.0 sería la Web post burbuja del
2000, no se centraría sólo en los que com-
pran más, sino que abarcaría el gran merca-
do de las minorías (long tail o larga cola) con-
virtiéndose en cómplice de ellas.

Asimismo, la web 2.0 incorporaría una o
varias tecnologías teniendo como base la
importancia del usuario como parte inte-
grante, pilar básico y motor de un sistema de
información; una en la que, fundamental-
mente, se diseñarían plataformas que permi-
tieran al usuario final enriquecer y/o aportar
el contenido y controlar su propia aporta-
ción; los nuevos sistemas no sólo se diseñan
pensando en el uso, sino convirtiendo al
usuario en protagonista.

La web 2.0 incluso produce sus propias
leyes, como la Ley de Reed, que complemen-
ta a la más conocida Ley de Metcalfe:
http://www.reed.com/dprframeweb/dprfra-
me.asp?section=gfn

Sutil o descaradamente, este concepto se
esconde detrás de algunos de los éxitos más
notorios de los últimos años: PageRank de
Google, la reputación de vendedores y com-
pradores de eBay, Flickr o del.icio.us (com-
prados por Yahoo), Wikipedia, Youtube,
Myspace, Match.com, etc., y utilizan técnicas
tales como los enlaces en el PageRank de
Google o el “quien ha leído esto ha leído
aquello” de Amazon (más pasivo), tecnolo-
gías como ajax, wikis y blogs, o sistemas de
clasificación social, como el tagging. Algunos
son rentables, otros no, muchos meramente
anecdóticos. Pero ahí están...

Library 2.0

Se podría escribir la ecuación:
Web 2.0 + Library = Library 2.0
O sea, aplicando el concepto “web 2.0” a las
bibliotecas se obtiene la “library 2.0”. ¿Qué
implica este concepto?
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F.6. Web 2.0
Por Jorge Serrano Cobos

Serrano Cobos, Jorge. “Web 2.0”. En: Anuario
ThinkEPI, 2007, pp. 170-171.
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En general la idea común subyacente en
estos proyectos exitosos es la de “participa-
ción”. ¿Tenemos esta idea en mente cuando
diseñamos edificios de bibliotecas, recorridos
por los museos, OPACs, intranets...? ¿La nece-
sitamos? El concepto “library 2.0” ha propi-
ciado recientemente en el mundo anglosa-
jón un arduo debate entre los gestores de
información, iniciado entre otros por Paul
Miller1, de la compañía desarrolladora de
software para bibliotecas Talis, y hablaría de
un “nueva” biblioteca (por extensión, un sis-
tema de información) que:
–permite y fomenta la participación del
usuario/cliente no sólo en el disfrute de la
misma, sino en su gestión;
–es divertida, trabaja para el usuario, habla
de compartir y no sólo de consultar o pedir
en préstamo, de crear redes de usuarios, de
comunicar y facilitar la comunicación entre
usuarios y bibliotecarios y entre los propios
usuarios;
–socializa la recuperación y arquitectura de
información, en un sistema escalable, permi-
tiendo descentralizar la clasificación de los
contenidos. 

Véase un ejemplo en la biblioteca de la
Universidad de Pennsylvania:
http://www.library.upenn.edu/

Usuarios protagonistas hasta qué
punto

A la vista de tantos éxitos, ¿quiere decir
eso que el modelo web 2.0 / library 2.0 es el
mejor modelo de interacción posible para
nuestro sistema de información? ¿Debemos
prepararnos para dejar en manos del usua-
rio la clasificación de los contenidos y docu-
mentos de nuestras bibliotecas, etc.?

Hay pros y contras, defensores y detracto-
res de estas ideas, para algunos no tan nove-
dosas –imprescindible leer el exhaustivo esta-
do de la cuestión recopilado por Walt
Crawford en:
http://cites.boisestate.edu/civ6i2.pdf

Por un lado se achaca al modelo de ges-
tión bibliotecario una rigidez normativa

incompatible con la libertad que suele verse
en otros ámbitos, como el e-commerce o la
publicidad, siendo ésta precisamente la ven-
taja que otros ven, en lugar de la anarquía
desarrolladora de los portales en permanen-
te versión “beta”.

La literatura suele coincidir acaso en que
puede utilizarse en todo o en parte para
integrarse con otras técnicas o tecnologías
más clásicas. En cualquier caso, casa muy bien
con el modelo anglosajón de hacer las cosas,
un modelo muy “ecológico”: se fomenta la
aparición de todo tipo de iniciativas, se las
deja pulular por la Web, y a ver quién sobre-
vive. ¿Su modelo de negocio? El de la fiebre
del oro: ¿quién ganaba más, los que busca-
ban oro o el que les vendía picos y palas...?

¿Web 2.0 para mi sistema de información?
¿Library 2.0? Depende de por qué, para qué,
para quién, cómo... Lo que sí es cierto es que,
como con el concepto de la web semántica,
producirá –produce ya– muchos experimen-
tos, muchas tecnologías, muchas iniciativas.
Unas sobrevivirán, otras no, pero en el cami-
no brotarán auténticas maravillas, y todos
aprenderemos.

¿Evolución? Siempre.

Nota

1. Paul Miller. Web 2.0: Building the new library.
http://www.ariadne.ac.uk/issue45/miller/

Más información

Web 2.0 Journal
http://web2journal.com/

Web 2.0 Workgroup
http://web20workgroup.com/

Jorge Serrano Cobos, Departamento de Conteni-
dos, MasMedios
http//www.masmedios.com
http://trucosdegoogle.blogspot.com
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”Las mismas
empresas que ya

contrataban
estudios, tests,

sondeos, análisis de
comportamiento,

etc., necesitan saber
cómo los clientes

usan ahora sus
servicios desde

internet”.

”Los sistemas usables, seguros y funcio-
nales acercan mutuamente usuario y

ordenador; hacen que el espacio entre
la tecnología y las personas disminuya

(Donald A. Norman)”

LA USABILIDAD ha estado presente sin que
lo supiera nadie en el diseño de infinidad de
productos a lo largo de la historia de la tec-
nología. 

Cuándo alguien inventó la rueda, la barca,
el libro, el tenedor... posiblemente no hizo
ningún estudio de usabilidad, o quizás podrí-
amos pensar que el hecho de analizar cuál
era la mejor manera de hacerlo, con qué
materiales, para qué usuarios, con qué limi-
taciones, con qué coste etc., ya incluye implí-
citamente un diseño orientado al usuario, ya
era la esencia de la usabilidad, al menos en
los inventos que han tenido éxito.

Importancia del usuario

El estudio de los usuarios –denominados
con muchos nombres: clientes, consumido-

res, contribuyentes, electores, etc., depen-
diendo de los ámbitos en que se estudian–
se ha instaurado en muchas disciplinas
durante los últimos años. Su comportamien-
to, hábitos, expectativas, necesidades o satis-
facción es lo que quieren saber los estudios
que realizan empresas o instituciones para
definir o mejorar sus productos, servicios o
imagen.

La extensión de internet a todas las capas
de la sociedad, desde hace unos pocos años,
ha creado la necesidad de estudiar a ese ser
que interacciona con las webs, por decirlo de
una forma simple. En su inicio, internet era
una Red para muy pocos, los mismos que la
diseñaban eran los que la utilizaban. No
hacía falta gastar demasiados esfuerzos para
estudiarles.

La incorporación en masa de más gente
–primero los académicos, después las empre-
sas y ahora el ciudadano en general– ha cre-
ado esta necesidad a las mismas organizacio-
nes que ya realizaban sus estudios de
mercado en otros campos. En este caso, los
orientan hacia el usuario de webs y sobre los
servicios o productos que ofrecen a través de
la Red.

Tiendas electrónicas, bancos en línea, por-
tales de información, agencias de viaje,
empresas de servicios, operadoras de telefo-
nía, vendedores de publicidad, que ya eran
consumidores de los estudios de mercado,
tests de productos, sondeos, análisis del com-
portamiento de sus clientes o consumidores,
siguen necesitando saber qué pasa cuando
los mismos utilizan sus servicios desde inter-
net.

Los análisis clásicos continúan teniendo
vigencia para muchas investigaciones refe-
rentes a los entornos de internet: es lo mismo
preguntar en una encuesta telefónica por la
satisfacción del precio de un determinado
producto que está en los estantes de un
almacén que el que está publicado en el catá-
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logo de una tienda electrónica. Pero ya no
es lo mismo investigar el comportamiento
del usuario delante del producto y su capa-
cidad para encontrarlo fácilmente en el
supermercado, que en las páginas web en las
que está descrito. Para esto último hay meto-
dologías específicas que provienen, en parte,
del estudio de la eficacia y el rendimiento de
los equipos y programas informáticos, que se
han denominado estudios de usabilidad.

A qué llamamos usabilidad

La usabilidad como concepto no tiene un
significado académicamente claro y, por lo
general, lo podemos entender por el contex-
to en el que se utiliza y por la etimología de
la palabra: más o menos como la capacidad
de una cosa de ser usable de forma adecua-
da. Por otra parte tenemos que pensar que
este término está impuesto por la lengua
inglesa, como ocurre con muchos otros neo-
logismos.

En este sentido es importante definir el
concepto de usabilidad, para después ver sus
relaciones con otras disciplinas de las que
hereda elementos de estudio como el diseño
de la interfaz de usuario, la interacción hom-
bre-ordenador (HCI, human computer inter-
action), el diseño gráfico de la interfaz de
usuario (GUI, graphical user interface), y
desde un punto de vista más general, la
informática e ingeniería, la ergonomía, la
psicología, la sociología y la lingüística. 

El término usabilidad deriva directamen-
te del inglés usability, no obstante tener un
origen latino. Este término en español signi-
fica capacitado de uso, es decir, la caracterís-
tica que distingue a los objetos diseñados
para su utilización de los que no lo son. Sin
embargo la acepción inglesa es más amplia
y se refiere a la facilidad o nivel de uso, es
decir, al grado en el que el diseño de un obje-
to facilita o dificulta su manipulación.

Así, tiene una perspectiva enfocada en la
facilidad de uso y otra en la funcionalidad de
un sistema o herramienta. Significa, por lo
tanto, centrarse en la audiencia potencial y
estructurar el sistema o herramienta según
sus necesidades, y organizar el diseño y los
contenidos de forma que permitan cumplir
los objetivos para los que se ha desarrollado.

En la literatura científica el término “usa-
bilidad” está extensamente utilizado y hay
muchas definiciones propuestas. Por ejem-
plo, Guillemette (1989) argumenta que la
usabilidad se refiere al grado de eficacia del
probable uso de la documentación por parte
de los usuarios finales durante la ejecución
de tareas dentro de las restricciones y reque-
rimientos del entorno real. Identifica los con-
ceptos de eficacia y satisfacción del usuario,
que se relacionan respectivamente con los
conceptos de usabilidad y utilidad.

Nielsen (1993), uno de los gurús de la usa-
bilidad en el entorno web, comenta que las
aplicaciones desarrolladas para uso educati-
vo, a las que el autor denomina courseware,
son muy útiles si sus usuarios aprenden por
medio de ellas, y que los juegos u otros pro-
gramas con fines de entretenimiento son úti-
les si sus usuarios disfrutan de ellos. Por lo
tanto, la usabilidad también se asocia al
grado de aceptación de un producto (véase
la figura 1).

Eficacia, eficiencia y satisfacción

A los objetivos de la
usabilidad se le asocian
aspectos como la defi-
nición del tipo de pro-
blema al que se quiere
dar énfasis y la identi-
ficación y definición de
los usuarios que parti-
ciparán del test. Consi-
derando el ámbito
ergonómico, Edward
Kit (1995) indica que el
objetivo del test de
usabilidad es “adaptar

el software a los estilos de trabajo reales de
los usuarios, en lugar de forzar a los usuarios
a adaptar sus estilos de trabajo al software”.

La Organización Internacional para la
Estandarización (ISO) dispone de dos defini-
ciones de usabilidad. En la ISO/IEC 9126, “la
usabilidad se refiere a la capacidad de un
software para ser entendido, aprendido,
usado y para ser atractivo al usuario, en con-
diciones específicas de uso”

Esta definición resalta los atributos inter-
nos y externos del producto, que contribu-174
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yen a su usabilidad,
funcionalidad y eficien-
cia. La usabilidad no
sólo depende del pro-
ducto sino también del
usuario. Por eso, un
producto no es ningún
caso intrínsecamente
usable, sólo tendrá la
capacidad de ser usado
en un contexto parti-
cular y por usuarios
particulares. La usabili-
dad no puede ser valo-

rada estudiando un producto de manera ais-
lada (Nigel Bevan, 1994).

Para la ISO Ergonomic Requirements (ISO
9241), en su parte 11: Guidance usability spe-
cification and measures, “la usabilidad se
refiere a la efectividad, eficiencia y satisfac-
ción con la que usuarios concretos pueden
abarcar unos objetivos específicos en un
entorno particular”.

En este caso es una definición centrada en
el concepto de la calidad en el uso, es decir,
se refiere a cómo el usuario realiza tareas
determinadas en escenarios determinados
con efectividad. Por efectividad (o eficacia)
se entiende la precisión y la plenitud con las
que los usuarios llegan a los objetivos espe-
cificados. A esta idea va asociada la facilidad
de aprendizaje, la tasa de errores del siste-
ma y la facilidad del sistema para ser recor-
dado. La eficiencia se medirá por los recur-
sos empleados en relación con esta precisión
y plenitud con la que los usuarios alcanzan
sus propósitos. La satisfacción se relaciona
con la ausencia de incomodidad y una acti-
tud positiva en el uso del producto.

El usuario quiere obtener los resultados
que desea. Pero la efectividad es algo suma-
mente ambiguo puesto que una acción que
a un usuario le resulta totalmente eficaz,
para otro (o para el mismo en otro momen-
to) puede llegar a ser completamente inefi-
caz. El usuario desea que sus objetivos sean
cumplidos realizando operaciones totalmen-
te eficientes; es decir, que las tareas se des-
arrollen de la mejor forma posible. ¿Satisfa-
ce el producto totalmente al usuario? Pese
a que las tareas que se pueden hacer con la
aplicación se resuelven de forma eficiente y
eficaz para el usuario, quizás eche de menos

opciones suplementarias, con las que no
estaría totalmente satisfecho. La satisfacción
es, por lo tanto, un factor especialmente
subjetivo.

Otras definiciones

Donald A. Norman (The
invisible computer,
1998) nos aporta otra
definición más creativa:
“los sistemas que sean
usables, seguros y fun-
cionales acercarán mu-
tuamente al usuario y
el ordenador y, por lo
tanto, harán que el
espacio entre la tecno-
logía y las personas
disminuya. Eventual-
mente podríamos con-

seguir que este espacio estuviera vacío y lle-
gar al caso ideal en que el ordenador fuera
invisible”.

Nielsen (1993) también
señala que la utilidad
de un sistema en cuan-
to a medio para conse-
guir un objetivo, tiene
un componente de
funcionalidad (utilidad
funcional) y otro basa-
do en el modo en que
los usuarios pueden
usar la citada funcio-
nalidad.

Kristoffer Bohmann,
un especialista en usabilidad, en su página
web explica su definición de usabilidad de la
siguiente manera tan concisa: “que los usua-
rios puedan completar sus tareas. En particu-
lar, los usuarios y sus principales necesidades
son conocidas y detalladas; los usuarios pue-
den completar sus tareas sin demora o erro-
res, y pueden disfrutar de la experiencia.
h t t p : / / w w w. b o h m a n n . d k / o b s e r v a -
tions/2001oct12.html

Para la compañía Sun Microsystems, la
ingeniería de la usabilidad “es una aproxi-
mación al desarrollo del producto que está
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basado en los datos del cliente y el feedback.
Se fundamenta en la observación directa y
en las interacciones con los usuarios para
conseguir datos más reales que los consegui-
dos por técnicas automatizadas. La ingenie-
ría de la usabilidad empieza ya en la fase
conceptual del desarrollo con estudios de
campo e investigaciones contextuales por
comprender la funcionalidad y los requisitos
de diseño.”

Críticas a la usabilidad

La usabilidad ha generado en los últimos
años sus gurús y sus adeptos, pero también
sus enemigos. Para ilustrar las posturas más
críticas respecto a la usabilidad especificare-
mos algunos comentarios habituales que
desprecian esta disciplina:
– Los usuarios no necesitan mejores interfa-
ces, sino un mejor entrenamiento.

Según esta idea, los defectos de un siste-
ma complejo o poco intuitivo los tiene que
pagar el usuario con un mayor entrenamien-
to. Esta concepción es errónea, pues va en
contra del objetivo empresarial que preten-
de mantener a sus clientes y conseguir otros
nuevos.
–La usabilidad es subjetiva, no hay paráme-
tros para medirla.

Es verdad que numerosos profesionales,
incluso los defensores de la usabilidad, ponen
en entredicho las normas de otros autores.
Muchos diseñadores, por ejemplo, critican los
principios heurísticos propugnados por Niel-
sen por no “promover la evolución y abo-
chornar la creatividad” (Joshua Davis, 2001,
en referencia a las críticas de Nielsen por el
uso de la tecnología Flash en la web). No falta
razón en esta afirmación; en realidad hay
principios que son muy subjetivos, y lo que
para un usuario es fácil de entender para otro
es casi imposible. De ahí que haya que utili-
zar métodos de evaluación matemáticos o
estadísticos, y en ocasiones otros menos obje-
tivos, pero no por eso se debe dejar de bus-
car que los sistemas sean más usables.
– No son necesarias disciplinas ajenas a la
informática o la ingeniería para velar por la
usabilidad de un sistema o aplicación.

Se trata de una defensa corporativa que
en ocasiones usa una parte del sector de los

informáticos e ingenieros, que en los últimos
años han visto entrar a otros profesionales
en una parcela que consideraban suya por
tener la capacidad técnica de desarrollar sis-
temas informáticos. Las aportaciones de
otras disciplinas y el trabajo en equipo están
demostrando la conveniencia de incorporar
materias distintas a la informática en el dise-
ño y desarrollo de sistemas.
– El diseño de la interfaz de usuario está
implícito en el diseño del software o aplica-
ción web. No hace falta planificarlo expresa-
mente y valorar su coste.

Esta simplificación puede llevar a errores
de diseño que habrá que reparar a posterio-
ri, lo que incrementará el gasto.
– La usabilidad aumenta los costes y el ciclo
de desarrollo.

Esta afirmación nos parece del todo erró-
nea puesto que una prolongación prudencial
del tiempo de desarrollo por cuestiones de
evaluación puede ser muy beneficiosa para
el producto final y puede evitar tener que
volver atrás cuando el producto ya está aca-
bado.

Ergonomía, arquitectura, usabilidad

Como se decía al principio de esta nota,
lo que hoy llamamos usabilidad existe desde
siempre en la historia de la tecnología, no
con ese nombre, pues no se trataba de un
ámbito de estudio propiamente, sino como
algo tan simple como usar el sentido común
y la experiencia para construir objetos útiles,
y fáciles y cómodos de manejar. 

Con el paso del tiempo, ese sentido
común, la observación de la eficiencia y efi-
cacia y la satisfacción sobre el uso han ido
configurando un nuevo objeto de estudio
que se aplica en distintas disciplinas. 

La interacción con ordenadores se deno-
mina interacción persona-ordenador (IPO),
mientras que la mejora de la interacción físi-
ca de las personas con los objetos que utili-
za (maquinaria en la industria, mobiliario,
ratón, etc.), la llamamos ergonomía. Si se
trata de ordenar la información, categorizar-
la, estructurarla, utilizamos el metafórico
nombre de arquitectura de la información.
Para que esta interacción entre el usuario y
los aparatos, los ordenadores o los recursos176
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de información tenga éxito, es decir, cumpla
con sus objetivos, debe ser usable, cómoda y
eficiente.

A medida que la información digital se ha
visto como eje principal para el funciona-
miento de muchos ámbitos de la vida profe-
sional y del ocio, estos estudios han comen-
zado a ganar importancia: la clave es
estructurar la información y presentarla de la
forma más fácil de usar por el usuario/clien-
te. Desde hace dos décadas son abundantes
los autores que hacen sus decálogos de nor-
mas, principios o pautas para lograr que las
interfaces digitales y, entre ellas las de la web,
sean más fáciles y eficientes de usar. 

Muchas críticas que habitualmente recibe
la usabilidad con respecto a su necesidad
estriban en considerarla como un requeri-
miento añadido en los proyectos. Nuestra
postura es que las planificaciones de cual-
quier sistema, servicio o web tienen que inte-
grar los objetivos de la usabilidad desde su
mismo planteamiento hasta su lanzamiento
e incluso con permanentes atenciones y revi-
siones posteriores, dado que la experiencia
subjetiva del usuario respecto a la interfaz
siempre puede evolucionar por los continuos

cambios tecnológicos y nuevos hábitos de uti-
lización.

Se pueden someter a examen los diferen-
tes métodos para alcanzar un determinado
grado de usabilidad, la necesidad de un
experto o qué disciplinas deben estar impli-
cadas, pero no se puede poner en cuestión la
atención a las necesidades del usuario a la
hora de plantear una interfaz, siguiendo unas
directrices que provienen tanto de la teoría
como de la experiencia. La desatención de
esas directrices puede influir en la consecu-
ción de los objetivos planteados en cualquier
sistema y, por tanto, en su éxito o fracaso.

Afortunadamente cada día es mayor la
importancia que las empresas, tanto del sec-
tor público como del privado, están conce-
diendo a la usabilidad. El objetivo es estar
más cerca del ciudadano, el cliente, el consu-
midor, el elector o el contribuyente para
mejorar su experiencia en el uso de los múl-
tiples servicios que cada día más pasan por
internet y la Web.

Jordi Grau Moracho,
jordi@grau.com
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”Para determinar el
grado de usabilidad

de un producto es
necesario saber a

qué personas está
dirigido, para qué

tareas deberá servir
y en qué contexto
está previsto que

sea usado”

”La usabilidad se empieza a
consolidar en España dentro de

las ciencias de la documentación,
si bien los planes de estudio no
la contemplan todavía, excepto

en la UOC”

”La mayoría de profesionales que
trabaja en este campo ha

aprendido de forma autodidacta”

El título de este artículo hace referencia al
despegue que la usabilidad ha tenido en
España en los últimos años. Nos centraremos
en España porque es la realidad que conoce-
mos más de cerca, pero igualmente podría-
mos hablar de un boom en muchos otros
países.

Si representáramos en un gráfico la pre-
sencia del término usabilidad –y otros afines
como diseño de la interacción, diseño centra-
do en el usuario, interacción persona-orde-
nador, accesibilidad–, en los últimos años
veríamos como ha pasado de estar en peque-
ños círculos de investigadores y profesiona-

les a formar parte del vocabulario de muchas
áreas, en especial en el ámbito del diseño de
sitios web. La usabilidad no es algo nuevo,
es algo intrínseco al ser humano que fabrica
objetos, productos, sistemas. Lo que ha
hecho de la usabilidad algo novedoso es su
aplicación consciente y de forma integrada
en los procesos de creación de estos objetos,
primero con la ergonomía y ahora ampliada
a los sistemas en pantalla.

En este artículo queremos poner el énfa-
sis en esta realidad que, aunque tradicional
en ciertos entornos, es novedad para muchos
otros e incluso está pasando por un momen-
to de “moda” en el mejor de los sentidos.
Tras una breve introducción al concepto,
veremos la presencia de la usabilidad en ins-
tituciones, congresos, formación, empleo y
publicaciones en el ámbito español.

1. Concepto de usabilidad

El concepto de “usabilidad” ha sido expli-
cado por muchos autores y no queremos
abundar ahora en él, tan sólo haremos refe-
rencia a las definiciones de la norma ISO/IEC
9126 e ISO 9241-11. La primera se centra en
productos de software y dice que es la capa-
cidad para ser atractivo, comprendido,
aprendido y usado por el usuario bajo unas
condiciones específicas. La segunda es la que
se usa más habitualmente y puede aplicarse
a cualquier objeto o sistema, sea o no de
software: es la capacidad que tiene un pro-
ducto para ser usado por determinados usua-
rios para alcanzar unos objetivos concretos
con efectividad, eficiencia y satisfacción den-
tro de un contexto de uso específico. Para no
detenernos en el concepto remitimos a la
nota publicada por Jordi Grau en ThinkEPI, y
reproducida arriba.
http://www.thinkepi.net/repositorio/pensan-
do-en-el-usuario-la-usabilidad/178
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Simplificando, usabilidad es en parte
sinónimo de “facilidad”. Cuando alguien
comenta que algo es “fácil de usar” se está
refiriendo a un conjunto de aspectos que
tienen en cuenta la persona (qué conoci-
miento previo tenía acerca del objeto, qué
esperaba de él, cuán habilidosa es para el
manejo de ese tipo de objetos, qué edad
tiene...), al objeto en sí mismo (si su forma
evidencia la manera de usarlo...) y al contex-
to en el que se utiliza (en un entorno silen-
cioso, en un momento en que uno está
solo...). Por eso no puede afirmarse que un
objeto es fácil de usar o es usable, pues
depende de quién lo use, para qué lo quie-
ra usar y en qué circunstancias.

Un ejemplo: ¿es usable un determinado
cajero automático? Para un trabajador del
banco del que se trate, posiblemente sí, pues
está acostumbrado al vocabulario financie-
ro y conoce cómo funciona el sistema. Para
una persona que no lo usa a menudo, quizá
no sea tan sencillo comprender cómo se usa.
Para una persona que va en silla de ruedas,
si no está colocado a una altura a la que lle-
gue, no podrá ser usable puesto que prime-
ro no ha sido ni siquiera accesible. Para un
niño sin duda no será usable, pues no lo
entiende. Para una persona que no habla el
idioma en que está el sistema, tampoco lo
será. Si la luz provoca un reflejo en la pan-
talla que impide leer, tampoco. Y así pode-
mos seguir con decenas de situaciones rela-
tivas a distintas personas y a distintos
contextos de uso. Lo que para unos es usa-
ble, para otros no lo es.

Por eso, para determinar el grado de usa-
bilidad de un producto es necesario plante-
ar primero a qué personas está dirigido
(quién es su público objetivo), para qué tare-
as deberá servir (cuál es su funcionalidad) y
en qué contexto está previsto que sea usado.
Una de las máximas que se repiten en el dise-
ño usable es que debe pensarse en lo pro-
bable, y no en todo lo posible, pues las alter-
nativas pueden ser tantas que sería
imposible hacer un diseño que se acomode
a todas las situaciones.

Hay que aclarar que entendemos por pro-
bable un conjunto de situaciones lo suficien-
temente amplio para poder dar cabida a las
necesidades que nuestro público objetivo
tendrá, y siempre estas necesidades estarán

por encima de cualquier otra circunstancia.
Un caso que sirva como ejemplo: si se está
diseñando un espacio de la administración
pública (sea físico o virtual), el objetivo prin-
cipal de este sitio es atender las necesidades
de los ciudadanos de forma igualitaria. Den-
tro de este público se encuentran, entre
otros, los usuarios con discapacidades físicas,
que no son un número de usuarios tan
numeroso (tan probable) como otros que no
tengan una discapacidad, pero en este caso
el objetivo del sitio es atender a todos los
ciudadanos por igual, por lo tanto habrá
que dar cabida en él a todos y hacer el sitio
accesible para quienes tengan necesidades
especiales. En términos de arquitectura se
habla de eliminar las barreras arquitectóni-
cas, y en el ámbito de la web se habla de
accesibilidad.

Hacer que los productos sean fáciles de
comprender y de utilizar revierte directa-
mente en que sean más satisfactorios, aun-
que este concepto da para pensar y escribir
otra nota más porque entra en el terreno de
la estética. El último libro de Donald Nor-
man sobre diseño emocional se centra en
este tema, merece la pena detenerse en él,
pero no lo haremos ahora.

2. Comunidades

El interés de cada vez más
personas por la usabilidad y la
interacción persona-ordena-
dor ha provocado la creación
de comunidades, asociaciones
y fundaciones centradas en
este tema. En España las más
importantes en cuanto a

número de miembros y actividades son Aipo,
Cadius y Sidar.

Siguiendo el orden de antigüedad,
comenzamos son Sidar. Esta fundación está
especializada en la accesibilidad. Organiza
desde 1997 unas jornadas de ámbito iberoa-
mericano sobre accesibilidad en internet.
Además de las jornadas, organiza semina-
rios, tiene grupos de interés y proporciona
herramientas automáticas para la validación
de la accesibilidad en sitios web.
http://www.sidar.org 
http://www.jornadas.sidar.org/ 
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En segundo lugar está Aipo, acrónimo de
la Asociación Interacción Persona-Ordena-
dor. Está abierta a todos los  hispanohablan-
tes interesados en dicho tema. Sus objetivos
son promover y difundir la IPO y servir de vín-
culo entre los científicos y profesionales que
desarrollen actividades en este ámbito.

Se constituyó en 1999 y actualmente está
organizada en dos secciones: la académica y
la profesional. La primera está compuesta por
profesores de distintas disciplinas y universi-
dades que trabajan en el campo de la IPO. La
sección profesional está formada por los
socios que realizan su actividad laboral en el
ámbito de la empresa. Desde su constitución
celebra anualmente el congreso Interacción.
http://www.aipo.es

Desde 2001 existe Cadius, una comunidad
de profesionales dedicados a la usabilidad, la
arquitectura de información y el diseño de
interacción, dirigida por Javier Cañada y
Nacho Puell. Se estructura en torno a una
lista de discusión y encuentros periódicos en
varias ciudades. Desde finales de 2004 perió-
dicamente lleva a cabo laboratorios en
Madrid, unos encuentros en los que un invi-
tado expone un tema de interés para los
miembros de la comunidad. Hoy cuenta con
más de 1.500 miembros de todo el mundo,
en especial de España y Latinoamérica.
http://www.cadius.org 

3. Eventos

Este crecimiento de la comunidad intere-
sada en la usabilidad y la interacción se ha
traducido al mismo tiempo en una mayor
cantidad de actos a los que poder acudir.
Comentamos algunos de ellos a continua-
ción, si bien no abarcaremos todas las jorna-
das, seminarios y congresos que ha habido
hasta el momento.
El 3 de noviembre de 2005 se celebró por pri-
mera vez el Día Mundial de la Usabilidad,
promovido por la Professional Usability Asso-
ciation. En España hubo diferentes reuniones
para conmemorarlo. Aipo, junto con Telefó-
nica I+D, realizó una mesa redonda en
Madrid y Barcelona; Cadius, coincidiendo
con su 4º aniversario, organizó un acto en
Madrid, y la UOC en Barcelona preparó unas
charlas centradas en la accesibilidad.

http://www.worldusabilityday.org/ 
En 2005 hubo el primer encuentro Funda-

mentos Web, dedicado a accesibilidad, usa-
bilidad y estándares web. Asturias reunió a
expertos internacionales (Jakob Nielsen
entre otros), entre los que se produjo un
debate enriquecedor. En 2006 se celebra una
segunda edición.
http://www.fundamentosweb.org

La Facultad de Informática de la Universi-
dad Politécnica de Madrid junto con Aipo
estrenó también en 2005 el I Workshop ten-
diendo puentes entre la interacción persona-
ordenador y la ingeniería del software, con
la finalidad de explorar áreas de conexión de
la IPO y la ingeniería de sistemas, así como
discutir estrategias que mejoren la integra-
ción de ambas.
http://is.ls.fi.upm.es/UDIS/conferencias/works
hopPuentesIPOIS2005/

En el ámbito de la documentación, el
encuentro Usabilidad en sistemas de informa-
ción digitales (USID) se viene realizando
desde 2004 en Barcelona, organizado por el
Col·legi Oficial de Bibliotecaris-Documentalis-
tes. El perfil de asistentes muestra el interés
de los profesionales de la documentación por
la usabilidad, cada año más intensificado.
http://www.cobdc.org/usabilitat/cast.html

También dentro de esta disciplina la Socie-
dad Española de Documentación e Informa-
ción Científica (Sedic) dedica su jornada
anual en 2006 a este tema, con el título
“Nuevas interfaces centradas en el usuario”.
http://www.sedic.es/gt_gestionconocimien-
to_8jornadas_gestinfo.htm

4. Formación

Vemos como la usabilidad se empieza a con-
solidar en España dentro de las ciencias de la
Documentación, si bien los planes de estudio
no la contemplan todavía –al menos sobre el
papel–, a excepción de algunas universidades
como la Universitat Oberta de Catalunya,
que la imparte como asignatura optativa con
el nombre “Interacción de humanos con
ordenadores”.

Hasta ahora hemos hecho referencia a las
asociaciones, las comunidades y los eventos
académicos y/o profesionales donde compar-
tir conocimientos y experiencias acerca de la180
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usabilidad. Podemos asegurar que hoy por
hoy son –junto con la bibliografía– uno de
los pocos espacio de formación.

Tal como recoge el informe “Necesidades
formativas de los profesionales de la interac-
ción persona-ordenador en España y Latino-
américa”, publicado en julio de 2005, la for-
mación específica en usabilidad recibida por
quienes ejercen hoy en día trabajos con ese
perfil es por el momento escasa. En un 60%
de los casos se trata de titulados universita-
rios en distintas materias (informática, dise-
ño, ciencias de la información y documenta-
ción mayoritariamente, pero también de
muchas otras como psicología, sociología,
etc.) que han entrado en este campo de
forma autodidacta (90%) y que llevan en la
profesión más de 4 años (57%).
http://www.cadius.org/publicaciones/necesi-
dades_formativas.html

En la universidad, la docencia sobre dise-
ño de interacción se encuentra principalmen-
te en los estudios de ingeniería, en particu-
lar informática. En 2005 se celebró el primer
encuentro de docentes en IPO, Chijote, en
Puertollano, donde se pusieron en común
experiencias docentes en los planes de estu-
dio de ingeniería y un par de casos puntua-
les de documentación: por un lado la asigna-
tura de la UOC que mencionábamos
anteriormente y por otro la progresiva incor-
poración de esta temática al Máster online
en documentación digital de la Universitat
Pompeu Fabra, donde se ofrece un módulo
completo específico de usabilidad, desde el
punto de vista de la documentación.
http://www.documentaciondigital.org

Otros cursos y masters también incluyen
módulos en su temario: Master en ingenie-
ría de la web de la Universidad de Carlos III
de Madrid; y el Curso superior en comercio
electrónico que imparte el Instituto de
Comercio Electrónico y Marketing Directo.

De todos modos, los cursos de especializa-
ción que se ofertan no son muchos por
ahora, y la demanda crece; las consultoras se
están ocupando de dar esta formación, por
ejemplo Ainda y Evolucy imparten desde
2004 en distintas ciudades de España un
curso sobre metodologías de usabilidad
enfocado a las técnicas de evaluación; igual-
mente consultoras como ClaroStudio, Xpe-
rience Consulting, Usolab, Multiplica y

muchas otras ofrecen periódicamente cursos
cortos, en unos casos de introducción, en
otros avanzados, que sirven a los profesiona-
les de la usabilidad para estar actualizados,
pero sobre todo resultan útiles para quienes
quieren comenzar a conocer algo más sobre
esta disciplina. En Documentación los cursos
son todavía más escasos: la Sedic ofrece for-
mación online sobre arquitectura de la infor-
mación para el diseño de sedes web junto a
otras temáticas, de manera que la usabilidad
no constituye por sí misma un curso mono-
gráfico.

5. Publicaciones

Con este panorama tan pobre, y como ya
se ha dicho, la autoformación es la opción
más utilizada por los profesionales de la usa-
bilidad. Desde la lectura de bibliografía espe-
cializada (libros y revistas) a blogs nada des-
preciables, el material para profundizar es
amplio si se busca en inglés, y no tanto si bus-
camos textos en español. Algunas editoriales
están traduciendo los libros más destacados
de Jakob Nielsen, Donald Norman, Steve
Crug, Lou Rosenfeld y Peter Morville, Alan
Cooper, entre otros. Y poco a poco podemos
encontrar libros en español, como el de Toni
Granollers, Jesús Lorés y José Juan Cañas1

sobre diseño de sistemas interactivos, el de
Adrián Coutín2 sobre arquitectura de la
información, el libro digital publicado por
Aipo3 o el de Mari-Carmen Marcos4 sobre IPO
en sistemas de recuperación de información.

En cuanto a revistas en español dedicadas
principalmente a la usabilidad, hay muy
pocas por ahora. Podemos citar el Boletín de
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factores humanos de Telefónica I+D (desde
1993) y la próxima revista Interacción de la
Aipo, con el primer número previsto en 2006.

Otros sitios destacables donde acudir a
leer son Alzado.org (desde 2003) y Nosolou-
sabilidad.com, además de varias decenas de
blogs de muy buena calidad, tanto persona-
les como de empresas de consultoría de usa-
bilidad que merece la pena seguir.

Además, las revistas de biblioteconomía y
documentación publican puntualmente artí-
culos sobre usabilidad, arquitectura de la
información e interacción persona-ordena-
dor. El profesional de la información, Item,
BiD y la Revista española de documentación
científica son ejemplos de revistas que en los
últimos años han incorporado este tema.

6. Investigación

Una búsqueda en la base de datos Teseo
con la palabra “usabilidad” en el título o en
resumen ofrece 30 resultados que van desde
1995 a 2005. 10 años de investigación en las
universidades españolas. De estas 30 tesis,
sólo 3 de ellas se defendieron entre 1995 y
2000, el resto (27) se han presentado en los
últimos 5 años, lo que muestra una rápida
evolución de la investigación en nuestro país.
La mayoría pertenecen a universidades poli-
técnicas y casi siempre a facultades de infor-
mática, y sólo 5 se enmarcan en las ciencias
de la información y la comunicación. Para
encontrar trabajos del relacionados con la
documentación es necesario ampliar la bús-
queda a “interacción persona-ordenador”,
para la que se encuentra un solo trabajo
sobre la interacción persona-ordenador apli-
cada a sistemas de recuperación de informa-
ción, y otras que secundariamente también
incorporan algún capítulo sobre él.
– Xavier Ferré (2005), Universidad Politécnica
de Madrid, trabajó la integración de la usa-
bilidad en el proceso de desarrollo software;
– Toni Granollers (2004), Universitat de Llei-
da, presentó un modelo de proceso para el
desarrollo de herramientas que aúna la inge-
niería del software con la usabilidad y la
accesibilidad;
– Juan Vicente Oltra (2003), Universitat Poli-
tècnica de València, hizo un estudio de la
usabilidad y la personalización como posi-

bles factores de éxito en el comercio elec-
trónico;
– Mari Carmen Marcos (2003) presentó en la
Universidad de Zaragoza su tesis sobre la
interacción persona-ordenador aplicada a
sistemas de recuperación de información; y
– Hernane Borges (2002), en la Universitat Poli-
tècnica de Catalunya, hizo una tesis sobre la
usabilidad de aplicaciones multimedia en
entornos de educación y formación a distancia.

En cuanto a los laboratorios de investiga-
ción donde realizar pruebas con usuarios
finales, en España cada vez son más las ins-
tituciones que los ponen en marcha, tanto
en universidades como en empresas. Estos
laboratorios van desde lo más básico hasta lo
más avanzado, incluyendo grabación de
audio, video, registro de los movimientos del
ratón, registro del movimiento de la mira-
da... Sin ánimo de ser exhaustivos citamos
algunos de ellos: el Laboratorio Aragonés de
Usabilidad, el Laboratorio de La Salle, el de
la UOC y el de Telefónica Móviles España.

Aparte de los laboratorios, nuestras uni-
versidades han constituidos grupos de inves-
tigación en usabilidad y accesibilidad que
trabajan en proyectos para la mejora de los
productos. El sitio web de la Aipo contiene
un directorio con más de 20 grupos, la mayo-
ría de la rama informática, algunos en la psi-
cología y sólo uno desde la documentación:
http://www.aipo.es > Universidad > Grupos
de investigación 

7. Empleo

Hoy por hoy en España no existe una gran
oferta para expertos en usabilidad, al menos
requiriendo exactamente este perfil. Una
simple búsqueda en InfoJobs en los meses de
febrero y marzo muestra una media de 20
ofertas al mes, prácticamente una al día para
toda España. Todavía por debajo de otros
países, pero sin duda irá creciendo:
– InfoJobs España: 43 ofertas
– Monster España: 2 ofertas
– Monster Reino Unido: 69 ofertas

Para acabar ofrecemos la visión de Alfon-
so de la Nuez, director general de Xperien-
ce Consulting:
–“Para mi ha habido una evolución sustan-
cial y un cambio en la manera de hacer las182
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cosas, considerando especialmente la usabi-
lidad y la accesibilidad, a partir del 2005.
Básicamente, hay un antes y un después. Es
como si las empresas y organizaciones se
hubieran puesto de acuerdo para dar el pis-
toletazo en esta fecha. Esto se manifestó
especialmente en España, pero no tanto
como en Europa (el mercado inglés experi-
mentó aún con más fuerza el cambio de ten-
dencia). Y la razón por la que esto ocurrió
fue, según los directivos y responsables con
los que hemos trabajado, fue una cuestión
de timing, ya que en estas fechas sus inver-
siones web comenzaban a tener más sentido
que nunca e incluso a conseguir unos ratios
de negocio más que aceptables.

Con lo cual, una tendencia que yo men-
cionaría sobre la usabilidad en España es que
ha evolucionado y madurado acorde con la
evolución y madurez de los negocios online
y los relacionados con nuevas tecnologías.

Asimismo, para evolucionar en cualquier
negocio, parte fundamental es escuchar al
usuario, analizar qué es lo que tiene que
decir. Y muchos usuarios han dicho claro y
alto que el factor crítico y más motivador

para ellos es la conveniencia de uso, o usabi-
lidad. Los directivos no se lo han pensado y
han invertido mucho más, lógicamente”.

Notas

1. Granollers, Toni; Lorés, Jesús; Cañas, José Juan. Dise-
ño de sistemas interactivos centrados en el usuario.
Barcelona: UOC, 2005.

2. Coutín Domínguez, Adrián. Arquitectura de infor-
mación para sitios web. Madrid: Anaya Multimedia,
2002.

3. Lorés, Jesús (ed.). Introducción a la interacción
persona-ordenador.
http://griho.udl.es/ipo/libroe.html 

4. Marcos Mora, Mari Carmen. Interfaces de
recuperación de información: conceptos, metáforas y
visualización. Gijón: Trea, 2004.

Mari-Carmen Marcos
mcarmen.marcos@upf.edu
http://www.mcmarcos.com/
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La Asociación Española de Profesionales de la Usabilidad (upaSpain) ha surgido en el entorno de la Universitat
Oberta de Catalunya (UOC).



”¿Qué más da el for-
mato en el que esté

la información y
dónde se encuentre?

Lo que importa es
que llegue a quien

la necesita”

”Mejorar la
usabilidad de la información

siempre ha sido consustancial al
quehacer de los bibliotecarios y

documentalistas”

”Tanto la arquitectura de la
información como la usabilidad

siguen criterios basados en el
sentido común”

A NINGUNO NOS EXTRAÑA que la profesión
de bibliotecario-documentalista derive
hacia gestor de información. Ni es extraño
que quienes durante siglos se han ocupado
de ordenar, organizar y hacer accesible la
información escrita en los papeles ahora
quieran continuar su trabajo con la informa-
ción escrita con bits. A estas alturas ya no
es nada nuevo.

Nos parece normal –y lo es– que el biblio-
tecario se haya preocupado de buscar la
manera de ordenar los libros en la bibliote-
ca según los criterios más lógicos posibles, de
crear clasificaciones que faciliten esta orga-
nización, y que este conocimiento se haya
traspasado a las base de datos. Entonces ¿por

qué nos vamos a extrañar de que su preocu-
pación continúe en un momento en que la
web es el medio de comunicación más utili-
zado? Esto que digo tampoco es nada
extraordinario. Qué va. Es la evolución natu-
ral. El profesional se adapta al medio. Ni
siquiera es algo loable de lo que sentirse
orgullosos, no se esperaba menos de nos-
otros.

Si aplicamos una vista panorámica, los
profesionales de la documentación (entién-
dase bibliotecarios, documentalistas, archi-
veros, y otras denominaciones que con el
tiempo han ido apareciendo) tienen como
objetivo organizar la información de mane-
ra que pueda servir a las necesidades de los
usuarios.

Si aplicamos la misma vista de pájaro a la
interacción persona-ordenador (IPO, human-
computer interaction o HCI), encontramos
que su objetivo es mejorar los sistemas que
emplean tecnologías para que sean más úti-
les y fáciles de utilizar por los usuarios.

Parece que ambas disciplinas tienen
mucho en común. Entonces ¿cómo compar-
tir el conocimiento y hacer sistemas tecnoló-
gicos que sirvan a las necesidades de los
usuarios de la mejor manera posible? Una-
mos ambas disciplinas y no inventemos la
rueda desde ninguno de los dos lados.

Las profesiones surgen cuando se las nece-
sita, las ciencias también. ¿Por qué digo esto?
Los bibliotecarios surgen de la necesidad de
almacenar documentos de una forma orde-
nada que permita encontrarlos después. Los
diseñadores de interacción (en sentido
amplio) surgen de la necesidad de facilitar a
los usuarios la utilización de los objetos para
su propio beneficio. Cuando se diseñó el for-
mato libro (páginas cosidas y encuaderna-
das) se hizo pensando en facilitar la lectura.
Cuando se les incluyeron índices, la idea era
hacer más fácil la localización de los conte-
nidos. Igualmente, cuando se diseña una184
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Por Mari-Carmen Marcos

Marcos, Mari-Carmen. “De la estantería a la panta-
lla hay sólo un paso ¿o un escalón?”. En: Anuario

ThinkEPI, 2007, pp. 184-185.



Anuario ThinkEPI 2007

185

taza y se le pone asa, se hace así para facili-
tar su utilización. Cuando se diseña la inter-
faz de un teléfono móvil, de una web, de una
base de datos ¿acaso no se debe pensar en
lo mismo?

Complementariedad IPO-ByD

Esto nos hace pensar que las ciencias de la
documentación tienen un gran motivo para
tomar de la IPO las pautas que ésta indica,
pues se trata simplemente de facilitar a los
usuarios que satisfagan su necesidad de
información de la mejor forma posible.

Al mismo tiempo la IPO debe tomar de los
profesionales de la información el conoci-
miento sobre cómo estructurar información,
cómo ordenarla, organizarla, clasificarla, en
definitiva, cómo hacerla más accesible.

El caso más evidente de sinergia entre
ambas disciplinas es el de la arquitectura de
la información (AI), una parte de la IPO que
se ocupa de establecer la estructura de un
sistema de información, por ejemplo un sitio
web. Los famosos autores del libro de arqui-
tectura de la información conocido como el
“libro del oso” (Rosenfeld; Morville) proce-
den del ámbito de la documentación. Y no

son un caso excepcional, son muchas las per-
sonas que trabajan en este tema.

Tanto la arquitectura de la información
como la usabilidad siguen criterios basados
en el sentido común (una vez estudiado) y
ponen de relieve aspectos imprescindibles
para que los sitios web consigan sus objeti-
vos. Las mediciones de estos aspectos pueden
llevarse a cabo de distintas maneras: en oca-
siones se pueden automatizar, otras veces es
necesario hacer un análisis manual, bien por
un grupo de expertos, bien directamente
poniendo a prueba el sistema con usuarios
finales.

Ejemplos de la necesidad de aplicar los cri-
terios de la IPO en los sistemas documenta-
les son las bases de datos para recuperación
de información, catálogos de bibliotecas,
bases de datos bibliográficas, revistas digita-
les y buscadores web. Aplicar las pautas de
la IPO y de la usabilidad hace estas herra-
mientas más intuitivas, más fáciles, más efi-
cientes y más satisfactorias.

Hay que cuidar la forma

Finalmente insto a los profesionales de la
documentación a que no subestimen la
importancia de la forma sobre el contenido:
un buen contenido puede resultar inútil si no
se provee una buena forma de acceder a él. 

Animar a los apasionados de la usabilidad
y el diseño de la interacción a que tomen
como punto de partida el estudio y la expe-
riencia de los profesionales que se han dedi-
cado durante años (siglos) a organizar la
información para ofrecerla de la mejor
forma que han encontrado posible de acuer-
do a las tecnologías del momento. 

Recordar a ambos que pueden aprender
mucho los unos de los otros. Si colaboran, el
éxito está asegurado. 

En lugar de poner un aviso de “Cuidado
con el escalón”, quitemos el escalón... y el
aviso.
http://www.mcmarcos.com/imagenes/cuida-
do_con_el_escalon.jpg 

Mari-Carmen Marcos
mcarmen.marcos@upf.edu
http://www.mcmarcos.com/
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Introducción

YA HACE AÑOS que las
expresiones democra-
cia electrónica, gobier-
no electrónico, admi-
nistración electrónica,
etc., entraron en nues-
tro día a día, al menos
la terminología lo hizo
pronto, pero no tan
rápidamente las actua-

ciones reales para lograrlo. 

El sistema democrático debe garantizar la
transparencia de los procesos legislativos de
manera que el ciudadano tenga la posibili-
dad de ejercer un
control sobre la
política de su
nación y la Web
cumple los requisi-
tos idóneos para
lograr ese objeti-
vo: puede tener un
alcance global a
todos los puntos
de los países y a
todas las personas
interesadas, permi-
te la comunicación
mediante texto,
imágenes y soni-
dos, posee medios
para la interacción con el ciudadano...

Dentro de este objetivo de transparencia
de las administraciones y de los gobiernos,
los parlamentos están apostando por ofrecer
en su sitio web información de su actividad
y posibilidades de comunicación con el ciu-
dadano. Parece claro que su propósito es
acercarse a la sociedad. Por lo tanto hay que
pensar en un ciudadano “de la calle”, que no
conoce a la perfección el funcionamiento

parlamentario ni necesariamente maneja
con gran fluidez las herramientas de nave-
gación. En consecuencia, tan importante será
el contenido de estas páginas como la forma
en que se le hace llegar. 

Por un lado es necesario mostrar las fun-
ciones de la cámara, los procedimientos y trá-
mites parlamentarios y legislativos, el estado
de cada iniciativa, etc. Por otro, resulta fun-
damental que la información se presente de
una manera tan clara y sencilla que no
suponga un gran esfuerzo de localización ni
lectura.

El interés de la Documentación por estu-
diar qué avances se van produciendo en este
sentido ha llevado a algunas personas a rea-
lizar análisis. Por ejemplo El profesional de

la información publicaba en marzo de 2002
un estudio en que el se estudiaba la infor-
mación que ofrecían los sitios web parla-
mentarios de las comunidades autónomas
españolas tomando como punto de partida
las pautas aprobadas por el Consejo Inter-
parlamentario en su sesión de Amman en el
año 2000 y adaptándolas a las peculiarida-
des de las autonomías españolas (Marcos;
Gil, 2002).186
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F.10.  Interfaces web de parlamentos y de bibliotecas parlamentarias
Por Mari-Carmen Marcos

Marcos, Mari-Carmen. “Interfaces web de
parlamentos y de bibliotecas parlamentarias”. En:

Anuario ThinkEPI, 2007, pp. 186-189.

Al igual que muchos otros sitios web de parlamentos, el Parlamento Europeo no hace
uso de los metadatos de contenido “keyword” y “description”.



Planteamiento
del análisis

En abril de 2005
tuve la oportunidad
de trabajar en la rea-
lización de un estu-
dio en el que hemos
observado los sitios
web de algunos par-
lamentos nacionales
haciendo especial
hincapié en la forma
de acceso a la infor-
mación que contie-
nen. Para ello,
d e t e r m i n a m o s
algunos aspectos
que nos parecieron
interesantes y comprobamos si se presentan
de forma general en las webs parlamentarias
y en las de sus bibliotecas:
– facilidad de acceso a la web;
– contenido informativo; y
– capacidades de búsqueda que proveen.

Los detallamos a continuación:
Facilidad de acceso 
– Posicionamiento web 
– Acceso a la biblioteca 
– Metadatos de descripción y palabras clave
Contenido informativo 

–Datos de localiza-
ción y contacto 
– Noticias de ac-
tualidad 
– Información ins-
titucional 
– Canal de televi-
sión 
– Servicio de alerta
de noticias 
– Publicaciones pro-
pias del congreso
– Enlaces a recur-
sos de interés 
– Historia de la ins-
titución 
–Información para
ciudadanos 
– Información diri-
gida a parlamenta-
rios 
– Interacción del
ciudadano 
Búsqueda 
– Buscador local 
– Mapa de la web 
– FAQ 
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La Biblioteca del Congreso de Estados Unidos usa metadatos en su web. En esta ima-
gen podemos ver además una entrada diferente para distintos perfiles de usuarios:
niños y familias, bibliotecarios, editores, investigadores, profesores y visitantes.

La web del Congreso de Chile recoge vídeos de los discursos de los parlamentarios y otros
cargos políticos.



– Catálogo de la
biblioteca 
– Bases de datos
bibliográficas 
– Publicaciones propias 
– Legislación 
Usabilidad 
– Navegación 
– Diseño 
Accesibilidad 
– Peso de la home 
– Visualización en
(FireFox) 
– Visualización sin
cargar las imágenes

Conclusiones

Se puso de manifiesto la necesidad de
acercar aún más la información parlamenta-
ria a los ciudadanos, que puede mejorarse
con el uso de técnicas multimedia, de técni-
cas documentales (uso de metadatos), perso-
nalización de contenidos (perfiles de usua-
rios), trabajando en la facilidad de uso y en
la calidad de los contenidos. 

Teniendo en cuenta esto y después de rea-
lizar el examen sobre una muestra de 6 sitios
web parlamentarios y sus respectivas biblio-
tecas, recomendamos que se atienda espe-
cialmente a los siguientes aspectos:

Posicionamiento web. Ser fácilmente locali-
zable desde los buscadores, para lo que será
conveniente: 
– ofrecer la información en forma de texto (y
no de imágenes) para que quede indexada; 
– disponer de etiquetas meta que describan
el contenido; 
– procurar que haya enlaces hacia la página; 
– darlo de alta en directorios y buscadores en
caso de que no aparezca.

Fidelizar. Que los ciudadanos entren a menu-
do en el sitio web y generen tráfico (un dato
que valoran positivamente algunos motores
de búsqueda). Para ello es imprescindible: 
– disponer de información de calidad; 
– actualizar la información siempre que sea
necesario; 
– proveer al sitio de facilidades de navega-
ción y consulta.

Usabilidad. Relacionado con la facilidad de
uso, deben tenerse en cuenta las recomen-
daciones generales, entre ellas: 
– opciones de navegación coherentes dentro
del sitio; 
– etiquetas de los menús identificativas y pre-
decibles;
– mantener la identidad corporativa;
– peso mínimo de los archivos;
– información ordenada para la lectura en
pantalla;
– redacción clara y breve;
– evitar plugins y applets.

Accesibilidad. Los aspectos de accesibilidad
ya son de cumplimiento obligatorio en algu-
nos países como España para los sitios web
de las administraciones públicas: 
– uso de texto para la lectura de imágenes
(etiquetas alt);
– posibilidad de ampliar el tamaño de la
letra; 
– adecuado contraste de color entre la letra
y el fondo. 

Perfiles de usuarios. Atención a la diversidad
de usuarios en relación tanto con sus intere-
ses como con su nivel de uso de las herra-
mientas informáticas: 
–servicios para el ciudadano y servicios para
el parlamentario; 
–personalización del servicio de alerta de
noticias; 
–búsquedas sencillas y avanzadas.188
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El Senado de España tiene una versión “sólo texto” que será de utilidad para nave-
gar en dispositivos que no sean el ordenador, por ejemplo en un PDA o en un telé-
fono móvil.
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Multimedia. Vídeos que muestren facetas de
la vida parlamentaria.

Interacción con el ciudadano. Buzón para
consultas.

Acceso a la información. Consulta y navega-
ción: 
–búsqueda dentro de la web (buscador local,
mapa del sitio, FAQ...);
–arquitectura de la información correcta; 
–herramientas de búsqueda: OPAC, buscador
de legislación... 

El análisis que hemos realizado ha tenido
en cuenta sólo los aspectos más destacables
para detectar algunas claves que se han con-
siderado de interés. Sin duda, para obtener
un conocimiento más profundo de cada sitio
web será necesario establecer más criterios y
pruebas con usuarios, de manera que se
obtengan más datos que sirvan para tomar
decisiones en cuanto al contenido de la web
y su forma de presentación.
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Diseño integrado de sistemas de información
Por Jorge Serrano Cobos

Al hilo de lo que
escribió Mari-Carmen
Marcos pueden intere-
sar los informes sobre
usabilidad de Eduardo
Manchón, muy conoci-
do en el mundillo del
diseño web, que se
hicieron para valorar
Admin i s t rac ion .e s ,
Agencia Tributaria,
Ministerio de Ciencia y

Tecnología y Ministerio de Administraciones
Públicas:
http://www.alzado.org/articulo.php?id_art=
180

Ahora que la accesibilidad se ha vuelto
una exigencia en el entorno público, todo el
mundo está muy preocupado con el asunto,
pero a mi modo de ver se corre un riesgo:
perder de vista el aspecto global de diseñar
un sistema de información de forma centra-
da en el usuario, porque no olvidemos que
estamos diseñando eso, sistemas de informa-
ción (desde un archivo o una biblioteca a un
sistema de gestión logística de juguetes
pasando por una web).

Desde hace mucho tiempo veo repetirse
este problema, a veces insoluble, el fijarse
sólo en un aspecto del asunto, bien por pre-
supuestos, bien por exigencias del entorno o
del jefe, el clásico “esto es una fase II”, etc.



Yo abogo por el “diseño integrado” de sis-
temas de información, en el que necesitamos
comprender (como señala Mari-Carmen a
través de las facetas analizadas) que no sólo
debemos considerar la accesibilidad, OR en
el Posicionamiento, OR en la usabilidad, etc.
Hay que ponerle el operador booleano
AND a todo esto, y un NEAR 1 ó 2, diría yo. 

Lo bueno es que:
– Si se piensa en accesibilidad se piensa bas-
tante en optimización (más o menos) y en
usabilidad (más o menos), 
– Si se piensa en diseño gráfico del bueno
(añádase si se quiere ser más modernillo el
kansei japonés –que algo sea agradable de
usar) se piensa en usabilidad (facilidad de
uso) y en arquitectura de información (faci-
lidad de encontrar lo que se necesita, lo que
lleva a sonrisa de satisfacción, esto es, más
kansei). 
– Etc.

En general, mi opinión es que no nos olvi-
demos de todos los detalles del buen marke-
ting relacional: la experiencia del usuario
debería ser completa, y por tanto, las herra-
mientas que pongamos a su servicio lo más
integradas posible con esa experiencia y lo
más transparentes posible.

Si las necesidades de los usuarios se inte-
rrelacionan con las del propietario del siste-
ma de información (sitio web, intranet,
OPAC, web bibliotecaria) mejor.

Y claro, todo bueno, bonito y barato.

Jorge Serrano Cobos, documentalista y arquitec-
to de información, Departamento de contenidos,
MasMedios
http//www.masmedios.com
Web personal:
http://trucosdegoogle.blogspot.com
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Al hilo del comentario de Jorge Serrano:
A mí me parece que una de las formas de

hacer cualquier servicio usable (más si es de
información) es que este servicio nos atien-
da y nos entienda. Por ejemplo, en el caso de
Administracion.es no se me ocurre nada
mejor que ponerle una caja de texto en la
que el usuario pueda teclear cosas como:
– Qué necesito hacer para usar la firma elec-
trónica 
– Cuál es el horario de las oficinas del
INEM

– Qué becas hay abiertas para estudiantes de
posgrado 

Hacer que las máquinas entiendan a las
personas (y no al revés como sucede en oca-
siones) puede contribuir a elevar los niveles
de usabilidad. No sé si me traiciona mi acti-
vidad profesional (por aquello de que cuan-
do uno tiene un martillo todo le parece un
clavo) pero tengo la sensación de que es un
tema muy relevante pero poco tratado. 
info@bitext.com
http://www.bitext.com/

Máquinas que atiendan y entiendan  –  Antonio Valderrábanos

Máquinas que atiendan y entiendan
Por Antonio Valderrábanos



“¿Alguien se ha
preguntado alguna

vez por qué las
interfaces de los

opacs son cada vez
más ‘lineales’ y las
de los servicios de

búsqueda en
internet tienen

mayor contenido
gráfico?, ¿nos estamos

quedando estancados?”

EL AUMENTO DEL ANCHO DE BANDA, las
mejores prestaciones de los navegadores, las
ganas de mostrar la información de otra
manera que no sea la clásica y aburrida lista
de recursos, la lucha por ir más allá... El caso
es que cada vez es más fácil encontrar herra-
mientas que permiten visualizar diferentes
tipos de información de diversas formas.
Tanto es así que en muchos casos se presta
más atención al gráfico que se exhibe –por
colores, movimiento, dinamismo, etc.– que a
la información que está mostrando.

Haciendo un rápido recorrido, habría que
mencionar al metabuscador Kartoo, pionero

en este sector;
WebBrain, que
muestra las cate-
gorías del Open
directory project
por medio de un
mapa en Java
que se va regene-
rando conforme
se selecciona una
categoría y per-
mite mostrar su
estructura arbó-
rea (a propósito,
que sobre esos
mismos datos
Map.net realiza
un mapa de la
información muy
curioso); Grokker
que, además de
ser navegador,
tiene funciones
de metabusca-
dor, agrupando
la información
que recupera en
diferentes cate-
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F.11. Visualizar información en bibliotecas
Por Jose A. Senso

Senso, Jose A. “Visualizar información en
bibliotecas”. En: Anuario ThinkEPI, 2007, 

pp. 191-194.

La interfaz de Visual thesaurus estructura perfectamente los datos asociados a cada des-
criptor. A cada término, además, se le puede incorporar un fichero de sonido mostrando
la pronunciación correcta, una imagen para aportar más información en las notas de alcan-
ce o, incluso, un vídeo explicativo. Recientemente han incorporado un plugin que inser-
ta una barra temporal, lo que facilita, por ejemplo, la introducción de datos relacionados
con el ciclo de vida de un descriptor.



gorías que luego visualiza por medio de cír-
culos...
http://www.kartoo.com
http://www.webbrain.com
http://dmoz.org/about.html
http://maps.map.net/
http://www.grokker.com/

Es muy interesante, por ejemplo, el uso que
se hace de esta tecnología dentro del mundo
de la música. Liveplasma, sin ir más lejos, rea-
liza un mapa en el que se agrupan intérpre-
tes o conjuntos por medio de los estilos que
los caracterizan. Para conocer qué relación
existe entre cada tipo de música el sistema
acude a Amazon, donde consulta qué otras
compras han realizado aquellas personas que
han adquirido algún disco de dicho intérpre-
te. También hace algo similar con películas,
directores y actores de cine. Teniendo en cuen-
ta lo poco “científico” del sistema empleado
para agrupar los conceptos, es bastante fácil
encontrarse con resultados muy confusos.

http://www.liveplasma.com

Con criterios algo más sólidos se pueden
realizar agrupaciones más coherentes. Exis-
ten varios servicios en internet que propor-
cionan la información de diferentes periódi-
cos en forma de mapa. Newsmap es una
aplicación que presenta las noticias más rele-
vantes del momento extraídas de Google
news (es especialmente llamativo observar
cuánto espacio ocupan determinadas seccio-
nes de los diarios en los diferentes países del
mundo y en diferentes días de la semana).
Por cierto, y perdón por el salto, algo pare-
cido hace Map of the market con la informa-
ción bursátil en los EUA. 10x10 emplea los
canales RSS de Reuters world news, BBC
world edition y New York times internatio-
nal news para elaborar un mapa fotográfico
de la actualidad internacional. El nombre le
viene dado de la postal que se crea tras expo-
ner las 100 imágenes (10x10) de otras tantas
noticias diferentes. Si una imagen se repite192
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No parece lógico que, tras los logros conseguidos en el campo de la visualización de información, los opacs de las
bibliotecas continúen mostrando como resultado de las consultas listas interminables de libros. Aquabrowser juega
con las relaciones existentes entre los encabezamientos asignados como materia en cada documento de la biblio-
teca y las muestra en forma de un árbol, que se regenera como una nueva búsqueda cuando se selecciona una
rama en concreto.



Anuario ThinkEPI 2007

193

más de una vez es porque esa noticia ha teni-
do mucho impacto.
http://www.marumushi.com/apps/news-
map/newsmap.cfm
http://news.google.com/
http://www.smartmoney.com/marketmap/
http://tenbyten.org/10x10.html

Y de bibliotecas, ¿qué?

Una de las iniciativas más exitosas a la
hora de visualizar información dentro de un
campo que nos toca más de cerca ha sido Vir-
tual thesaurus. Con la versión 3.0 de este
magnífico programa en Java descubrimos
que, efectivamente, es más fácil categorizar
y visualizar la información si ésta ya se
encuentra estructurada, ¿y qué hay más
estructurado que un tesauro?
http://www.visualthesaurus.com/

La arquitectura es bastante sencilla. Vir-
tual thesaurus trabaja con términos etique-
tados en xml o estructurados por medio de
una base de datos (MySQL, por ejemplo) que
muestra en una interfaz que divide la infor-
mación en varias secciones. En la principal se
ofrece el término y todas sus relaciones por
medio de un árbol que se va regenerando
conforme pinchamos en cualquiera de los
conceptos que nos interesan. En la parte de
la izquierda aflora la información relativa a
las características del concepto seleccionado
(si es nombre, verbo, adverbio... las relacio-
nes que existen, etc.) y en la parte superior
aparecen las diferentes opciones de la inter-
faz. Por supuesto, todo esto es totalmente
configurable, ya que el software, que está
formado por un conjunto de librerías y plu-
gins, es bastante ajustable a cualquier nece-
sidad. Eso sí, la documentación con la que se
cuenta es algo limitada.

Aunque el tesauro con el que se puede
trabajar en modo online o en cliente (previo
pago) es en inglés y, sinceramente, deja
mucho que desear, la idea subyacente en
esta aplicación es muy interesante. Posible-
mente se pueda aplicar a otros proyectos que
requieran la visualización de grandes canti-
dades de datos estructurados. La lástima es
el elevado coste y la nula compatibilidad que
tiene con SKOS (simple knowledge organisa-

tion system), la nueva aplicación de rdf para
expresar esquemas conceptuales tipo tesau-
ro, taxonomía, glosario o cualquier lenguaje
controlado.
http://www.w3.org/2004/02/skos/

Para terminar, creo que es necesario hacer
mención de Aquabrowser, de la empresa
holandesa Medialab. Se trata de una herra-
mienta que se añade al clásico sistema inte-
grado de gestión bibliotecaria en forma de
front-end de búsqueda. El centro tiene toda
la información almacenada en su programa
propietario (es compatible con varios) donde
cataloga, realiza los préstamos y lleva a cabo
el resto de funciones típicas en los respecti-
vos módulos. Pero para realizar las consultas
en el opac, la interfaz que emplea el usuario
es la de Aquabrowser.
http://www.medialab.nl/?page=aquabrow-
serlibrary/overview
http://www.medialab.nl/

El sistema genera índices propios con el
fin de poder realizar diferentes tipos de con-
sulta. Una vez introducida la ecuación de
búsqueda en un clásico formulario web, el
programa genera una pantalla de resultados
que divide la información en tres partes. En
el centro de la página se exhiben los resulta-
dos coincidentes que, por defecto, ordena
por relevancia. Cada registro localizado ofre-
ce una imagen de la portada del libro así
como la opción de añadirle alguna anotación
personal.

La parte de la izquierda de la interfaz es
la más espectacular, y está reservada para un
subprograma Java que muestra, mediante
un árbol que se regenera con cualquier
nueva consulta, la relación que existe entre
el concepto por el que se ha buscado con
otros términos que tienen asociados regis-
tros. Dependiendo del color del vínculo que
establece dicha relación se está indicando
una asociación conceptual, una variación en
la escritura, un término traducido, etc. Cada
vez que se selecciona uno de esos nodos del
árbol se lanza una nueva búsqueda que com-
bina dicho término con el que originó la pri-
mera consulta. Como es evidente, cada
nueva búsqueda produce un listado de resul-
tados que se sigue mostrando en la parte
central de la ventana.

Visualizar información en bibliotecas  –  Jose A. Senso



La parte de la derecha está reservada para
refinar la consulta. Gracias a esta opción es
posible depurar más la consulta por medio de
una serie de opciones preestablecidas: sólo
mostrar las obras en una localización deter-
minada, con un formato concreto, etc. Lo más
novedoso de este sistema es que, automáti-
camente, genera un listado de otros concep-
tos que suelen aparecer con el original o con
los autores más prolíficos o destacados den-
tro de dicha área de conocimiento.

El principal problema que presentaba este
sistema era la imposibilidad de emplear
directamente operadores booleanos en las
consultas, algo que ya está resuelto en la últi-
ma versión, la 2.0, que se encuentra instala-
da en las bibliotecas públicas de Amsterdam
y Arlington.

http://zoeken.oba.nl
http://www.acornweb.org

Nota: Una primera versión de este texto se
distribuyó por la lista IweTel en julio de 2005
y figura en la web:
http://www.thinkepi.net/repositorio/visuali-
zar-informacion-llego-la-hora-de-las-biblio-
tecas/

Jose A. Senso es profesor de las facultades de
Biblioteconomía y Documentación, y de Tra-
ducción e Interpretación de la Universidad de
Granada.
Miembro del Grupo ThinkEPI
jsenso@ugr.es
http://www.ugr.es/~jsenso
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Representación de los flujos de consulta
Por Catuxa Seoane

En la Seattle Public Library (estado de
Washington, EUA) se han tomado muy en
serio el tema de la visualización de informa-
ción en los centros bibliotecarios, y con la
colaboración del artista George Legrady
representan casi en tiempo real (cada hora)
los flujos de consulta de los documentos, cla-
sificados por la Dewey, en visualizaciones
animadas a través de 6 pantallas de plasma,

situadas tras el mostrador de referencia. De
esta forma pretenden, como dice el proyec-
to, Hacer visible lo invisible, y que por medio
de ese escaparate promocionar el préstamo
y la consulta de todos sus fondos.
http://www.spl.org/
http://www.librarian.net/tag/legrady
http://www.vrseattle.com/pages/browse.php
?cat_id=339

SMIL 2.1 se convierte en una
recomendación del W3C

13 de diciembre de 2005
El World Wide Web Consortium anuncia

que el Synchronized Multimedia Integration
Language (SMIL 2.1) será una recomenda-
ción. Con SMIL (pronunciado “smile”), los
autores pueden crear presentaciones y ani-
maciones multimedia integrando audio y
vídeo con gráficos y texto. La versión 2.1
incluye un nuevo “perfil móvil” y un “perfil
móvil extendido” que mejoran las posibilida-
des de temporización, maquetación y anima-
ción. “Hoy el W3C sienta la base para poder
realizar presentaciones multimedia de pri-
mera clase para la Web móvil” anunció Chris
Lilley, del W3C.

El año se despide con el respaldo oficial a

un lenguaje para la representación de infor-
mación multimedia en internet que admite
RDF y modelos de metadatos como Dublin
Core para la descripción de recursos audio-
visuales. Se consolida así el formato multi-
media que se impondrá en la Red, tras la
incertidumbre de los últimos años donde for-
matos como MPEG-7 plantearon una posible
alternativa a las propuestas del Consorcio
(autor: JRPA).
http://www.3w.org
http://www.w3.org/TR/2005/REC-SMIL2-
20051213/

Sparql lenguaje de consulta para RDF

28 de noviembre de 2005
El RDF Data Access Working Group ha
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publicado un borrador de trabajo del Sparql
Query Language for RDF. Sparql (pronuncia-
do “sparkle”) ofrece a desarrolladores y
usuarios finales una forma de formular bús-
quedas y obtener resultados a través de
muchos tipos de información: datos persona-
les, redes sociales y metadatos sobre recur-
sos digitales de música e imágenes. Sparql
también proporciona medios de integrar
fuentes diferentes. Véase la página de la web
semántica:
http://www.w3.org/2001/sw/

Se consolida de esta manera un lenguaje
de consulta para RDF quien, tras sus prede-
cesores (principalmente RDQL), presenta un
diseño más aproximado a las necesidades del
usuario real que trabaja con información en
RDF y necesita acceder a ella mediante un
lenguaje sólido, flexible y lo suficientemen-
te bien diseñado como para adaptarse a las
necesidades de la comunidad que está des-
arrollando la web semántica. Al igual que en
su día la consolidación de SQL mejoró la inte-
gración y el trabajo diario con las bases de
datos, Sparql permitirá cotidianizar el uso de
la Web semántica más allá de los entornos
experimentales (autor: JRPA).
http://www.3w.org
http://www.w3.org/RDF/
http://www.w3.org/TR/2005/WD-rdf-sparql-
query-20051123/

Simple knowledge organization
system (SKOS)

4 de noviembre de 2005
El Semantic Web Best Practices and

Deployment Working Group ha publicado
los borradores de trabajo SKOS core guide y
SKOS core vocabulary specification. Explican
cómo expresar esquemas de clasificación,
tesauros, listas de encabezamientos de mate-
rias, taxonomías, terminologías, glosarios y
otros tipos de vocabulario controlado en
RDF. Los anteriores trabajos sobre SKOS habí-
an sido patrocinados por el proyecto Euro-
peo SWAD-Europe. Visitar la página de la
web semántica.
http://www.w3.org/TR/2005/WD-swbp-skos-
core-guide-20051102/
http://www.w3.org/TR/2005/WD-swbp-skos-
core-spec-20051102/Overview.html

http://www.w3.org/2001/sw/Europe/
http://www.w3.org/2001/sw/

Sin duda SKOS-Core es la iniciativa del
Consorcio más cercana al mundo de la Docu-
mentación. Los continuos borradores de tra-
bajo aparecidos a lo largo del año muestran
como la evolución permanente de esta espe-
cificación está definiendo un contexto den-
tro de la web semántica en la que tesauros,
listas de encabezamientos y esquemas de cla-
sificación tendrán cabida junto a sus herma-
nos mayores, las ontologías. Tras la incerti-
dumbre que rodeó a SKOS-Core con el fin del
proyecto SWAD-Europe, vemos con alegría
que el proyecto goza de buena salud, ya en
el seno del W3c (autor: JRPA).

Office de Microsoft adopta XML
como estándar

“Hacer que XML sea el formato de archi-
vo por defecto de Office es para mí la culmi-
nación de un sueño de 35 años” ha declara-
do Charles F. Goldfarb, el inventor del
lenguaje XML y autor de ‘The XML Handbo-

XML Handbook



”Para asegurar la
preservación digital

hay que resolver
problemas legales,

económicos,
institucionales y

organizativos que
son más importantes

aún que los
tecnológicos”

ROSER LOZANO PUBLICÓ EN IWETEL (21-06-
2005) una nota en la que se refería a las
bibliotecas, los archivos y los museos como
los pilares básicos de la memoria de la huma-
nidad, lo que la Unesco denomina las ‘insti-
tuciones de la memoria’. Aunque no preten-
do entrar en el hilo de los mensajes sobre el
papel de cada una, me ha parecido un buen
punto de partida para este artículo sobre la
preservación de los recursos digitales.

Es evidente que las bibliotecas, los archi-
vos y los museos han demostrado su capaci-

dad a lo largo de los años (e incluso siglos)
de preservar los materiales del pasado. Las
profesiones a que dieron vida estas institu-
ciones han establecido normas, criterios,
pautas, etc., para guiar las políticas y las
acciones en cuanto a la preservación de la
memoria intelectual de nuestra civilización
universal. Ahora se plantea el gran reto de
cómo proteger los fondos digitales, tal y
como se ha podido hacer con los materiales
en soportes tradicionales.

El problema tecnológico, aun sin ser lo
más problemático, suele ser el más inmedia-
to y visible. Por ejemplo, lo que más distin-
gue la preservación de materiales digitales
de los tradicionales son aspectos como:
– dependencia del entorno informático; 
– velocidad de los cambios de este entorno; 
– fragilidad de los soportes; 
– facilidad de modificar los datos (y por lo
tanto dificultad de garantizar la autentici-
dad y la integridad de los documentos), y 
– la necesaria intervención activa a lo largo
de la vida del recurso. 

Las principales estrategias aplicadas
actualmente para frenar la pérdida de infor-
mación digital son, de forma resumida:
– preservación de la tecnología; 

ok’, quien añadió que “en 1970 sólo existía
un sistema que podía compartir documentos.
Ahora Microsoft está haciendo posible que
cientos de millones de personas creen de
forma habitual XML que pueda interoperar
con toda clase de sistemas back-end y servi-
cios Web. Creo que en el futuro existirá un
nuevo conjunto de escenarios de informa-
ción compartida avanzada, con flujos de tra-
bajo mejorados y una colaboración indivi-
dual y organizacional reforzada”.

La adopción de estándares por parte de
Microsoft siempre es una buena noticia, y

más en este caso donde afectará a gran parte
de la información generada en e l mundo
todos los días. Sin duda esta es una buena
nueva para todos aquellos centros de docu-
mentación que llevan años intentando inte-
grar los formatos de Office en sus aplicacio-
nes de gestión de información, ya que
convierten el formato oscuro e impenetrable
que siempre ha sido Office en algo un poco
más legible. El reto sintáctico ya está conse-
guido, ahora bien, ocurrirá lo mismo con el
reto semántico, el tiempo nos lo dirá.
http://irsweb.blogspot.com/
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– migración de los datos; 
– emulación de las aplicaciones informáticas
originales. 

Pero, tal y como se afirmó en el informe
Digicult report: technological landscapes for
tomorrow’s cultural economy; unlocking the
value of cultural heritage (Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Com-
munities, 2002)1, estas estrategias se conside-
ran como short-term solutions to a long-term
problem (p. 15). Es decir, nuestros conocimien-
tos actuales más punteros no nos garantizan la
capacidad de preservar para un futuro medio
y lejano lo que estamos creando.

La razón por la que nuestros esfuerzos para
preservar el bitstream no son suficientes es
que otros retos más allá de los tecnológicos
representan obstáculos aún más complejos
para superar. Se trata de problemas:
– legales: ¿cómo preservar un recurso repro-
duciéndolo o reformateándolo si no tenemos
el permiso del titular?; 
– económicos: ¿cómo mantener y actualizar la
infraestructura y los medios necesarios para
garantizar la perdurabilidad de los documen-
tos a lo largo de los años?; 
– institucionales: ¿cómo asegurar el compro-
miso institucional permanente? ¿cómo con-
vencer a todos los implicados –los stake-
holders– de la necesidad de colaborar? ¿cómo
verificar si se cumple todo lo que se promete?

2005-2006, años de repositorios

Muchas instituciones a nivel internacional
y también en España se comprometieron a
crear depósitos digitales (digital reposito-
ries), sobre todo en el entorno universitario
donde se está implantando software especia-
lizado para este fin, como por ejemplo DSpa-
ce2. De todas formas el principal enfoque de
estos depósitos actualmente es asegurar la
captación y la descripción de estos recursos
para su recuperación posterior, principal-
mente de acuerdo con la iniciativa Open
Access –un objetivo muy loable–, pero son
pocas las instituciones que han afrontado
plenamente al problema de la preservación
a largo plazo.

En junio de 2005 tuve la oportunidad de
asistir a unas jornadas sobre la preservación
digital en las bibliotecas digitales, auspicia-
das por dos proyectos europeos: Delos3 y
Erpanet4 y subvencionadas en parte por el
UK Digital Curation Centre5. Los ponentes
eran expertos de diferentes instituciones
europeas, norteamericanas y australianas.
Como si se debiera a un acuerdo previo, cada
ponente se disculpaba de haber expuesto
más incógnitas que soluciones, ya que a
estas alturas hay pocos temas resueltos para
explicar.
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Lo que está claro es el fundamento común
para estos depósitos: el protocolo Open
Archival Information System (OAIS)6, el cual
está completamente asumido e implantado
por las instituciones que más han avanzado
en el terreno de la preservación digital como,
por ejemplo, las bibliotecas nacionales de
Australia, Gran Bretaña, Holanda y Suecia. El
modelo OAIS fue elegido por los consorcios
RLG y OCLC como su propuesta sobre depó-
sitos digitales ‘fiables’ (Trusted digital repo-
sitories: attributes and responsibilities; an
RLG-OCLC report. Mountain View, CA: RLG,
2002)7. Pero por muy valioso que sea este
documento, las pautas que ofrece no son hoy
en día suficientemente específicas para la
puesta en marcha de depósitos. Varios parti-
cipantes reclamaron una hoja de ruta para
facilitar el inicio del proceso.

Uno de los temas recurrentes en estas jor-
nadas fue también la necesidad de estable-
cer un sistema de certificación para los depó-
sitos digitales. Básicamente se tendría que
validar la capacidad de la institución –y de su
personal– para llevar a cabo lo que preten-
de hacer. Ejemplos de aspectos que requeri-
rán una certificación son:

–responsabilidad administrativa 
–viabilidad organizativa 
–sostenibilidad financiera 
–adecuación tecnológica 
–seguridad del sistema 
–adecuación de los procedimientos 

Desafortunadamente aún no se ha deter-
minado cómo medir la capacidad de las ins-
tituciones. De momento lo que se prevé es la
posibilidad de que la propia institución rea-
lice una auto validación –siguiendo unas
guías– que se complementaría con una cer-
tificación independiente. También, es previ-
sible que se definan unos requisitos básicos,
con suplementos para validar prestaciones
adicionales.

Pasos para convertirse en repositorio 

Anne Kenney, de la Cornell University, eligió
una metáfora curiosa para describir las fases
necesarias para que una institución pueda
declararse depósito digital al 100%, en tér-
minos parecidos a los que sigue un alcohóli-
co para dejar de beber:

1. Reconocer el problema 
El reconocimiento a menudo ocurre

cuando ha habido un problema específico.
En el caso de Cornell fue el tener que recu-
perar datos de un jukebox óptico. El coste:
¡150.000 US$! 

2. Actuar 
Etapa caracterizada por el inicio de pro-

yectos de preservación digital. Éstos suelen
ser aislados y en respuesta a amenazas espe-
cíficas, cuya resolución tiene una vertiente
tecnológica. 

3. Consolidar 
Darse cuenta de la existencia de normas y

pautas externas, y de que los sistemas aisla-
dos e independientes no son eficaces ni ren-
tables. Los trabajos se convierten en activi-
dades continuadas. 

4. Institucionalizar 
Se aplican esfuerzos para coordinar los

proyectos existentes, aplicar las normas
externas y actuar de forma coordinada a
nivel institucional. La institución se compro-
mete a una dedicación presupuestaria fija a
largo plazo. 

5. Externalizar 
Se busca la colaboración de otras organi-

zaciones estableciendo relaciones formales e
informales. 

No obstante ser una las primeras institucio-
nes en desarrollar un depósito institucional
(empezado en 2001), Kenney afirma que la
Cornell está tan solo en la fase 3 aunque ya
con algunas iniciativas que les acercan a la 4.

Conclusión

La preservación de los recursos digitales es
un reto al que tarde o temprano tendrá que198
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enfrentarse toda institución –biblioteca,
archivo, museo– que pretenda preservar
para futuros usuarios lo que se genera hoy
en formato digital. Sin lugar a duda, hay un
largo camino por delante. Las instituciones
que justo se introducen en la cuestión –por
ejemplo las que se identifican con la fase 1–
más vale que empiecen con pasos modestos
pero coherentes, siguiendo las mejores prác-
ticas ya identificadas por otras que previa-
mente han recorrido el mismo camino.

Notas

1. http://digicult.salzburgresearch.at/

2. http://www.dspace.org/

3. Delos project 
http://www.delos.info/

4. Erpanet project
http://www.erpanet.org/

5. Digital Curation Centre 
http://www.dcc.ac.uk/index

6. Open Archival Information System (OAIS)
http://nssdc.gsfc.nasa.gov/nost/isoas/

7. Trusted digital repositories: attributes and responsi-
bilities; an RLG-OCLC report
http://www.rlg.org/longterm/repositories.pdf

Otros enlaces de interés

Cedars project
http://www.leeds.ac.uk/cedars/

Digital Preservation Coalition 
http://www.dpconline.org/

Directrices para la preservación del patrimo-
nio digital. Paris: Unesco, 2003. 
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/
001300/130071s.pdf

Implementing preservation repositories for
digital materials: current practice and emer-
ging trends in the cultural heritage commu-
nity. Dublin, Ohio: OCLC, 2004. 
http://www.oclc.org/research/projects/pmwg
/surveyreport.pdf
National Digital Information Infrastructure
and Preservation Program 
http://www.digitalpreservation.gov/

National Library of Australia. Preserving
access to digital information (PADI) 
http://www.nla.gov.au/padi/index.html

Preservation Metadata: Implementation
Strategies Working Group (Premis) 
http://www.oclc.org/research/projects/pmwg/

Preserving Cornell’s digital image collections:
implementing an archival strategy 
http://www.library.cornell.edu/preservation/I
MLS/
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”Sorprendentemen-
te, la inercia de

los autores es uno
de los mayores pro-

blemas para los
archivos

institucionales”

”La responsabilidad
para la captación

de los
contribuyentes y su

material digital
suele recaer sobre

la biblioteca”

”Los materiales depositados son
muy variados (artículos, material
docente, reseñas, informes), y en
general los departamentos eligen

los criterios de inclusión”

EN TODAS PARTES, generalmente en univer-
sidades, se están creando depósitos digita-
les de documentos con el objetivo de dar
más visibilidad a los investigadores y a sus
instituciones, ofrecer acceso abierto a estos
documentos (que, además de ser gratuitos
también están en régimen de licencias Cre-
ative Commons) y contribuir a la conserva-
ción de los documentos depositados.

Este esfuerzo es muy importante y es muy
probable que a corto y medio plazo se creen
más –institucionales, consorciados o temáti-
cos–. De esta forma los autores tendrán
dónde guardar sus documentos ya que
muchos ahora lo hacen de una forma poco
estructurada y estandarizada, dejándolos
en su propia web, sin ninguna garantía de
una gestión y preservación según las best
practices o recomendaciones actuales.

Y es precisamente este punto el que qui-
siera resaltar en esta nota: las actuaciones y
las actitudes de los autores sobre el self-
archiving [auto-archivo] o sea, la remisión
del documento al depósito realizada por el
autor. ¿Por qué este interés en el autor?
Sencillamente porque si él no colabora los
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depósitos no crecerán y se verán limitados
en sus propósitos de mejorar la visibilidad y
el acceso abierto, y ayudar a la conserva-
ción.

Basados en la experiencia documentada
en la literatura profesional de los últimos
años, refrendada por varias encuestas de
autores y de depósitos digitales institucio-
nales, muchos expertos ya consideran que
la inercia del autor es uno de los mayores
retos para los archivos institucionales (y,
como consecuencia, para el cumplimiento
del open access). Este hecho es a la vez sor-
prendente y desconcertante porque, tal y
como afirma Peter Suber, se trata del colec-
tivo que más interés tiene en que se amplíe
el acceso a la información científica y, al
mismo tiempo, es el único capaz de que este
objetivo se realice.

Las ventajas del self-archiving para el
autor son evidentes: una mayor visibilidad
que puede luego conducir a un incremento
en el número de citas; una gestión en un
entorno estable con la descripción normali-
zada de acuerdo con el protocolo OAI-PMH;
y una mayor garantía de la conservación del
documento, incluyendo su migración a nue-
vos formatos y plataformas informáticas en
el futuro.

Desconocimiento y temores
infundados

Si hay tanto que ganar archivando los tra-
bajos en depósitos digitales ¿por qué enton-
ces se percibe tanta reticencia por parte de
muchos autores? La inercia se puede atribuir,
en términos generales, bien a la resistencia
frente a las nuevas formas de trabajar o bien
a un desconocimiento de algunos aspectos
del proceso, como:
–estado de los derechos de autor de los tra-
bajos ya publicados o de los realizados en
equipo; 
–existencia del depósito; 
–qué se requiere y cómo proceder.

También se detectan percepciones negati-
vas, no confirmadas por la experiencia real:
por ejemplo temor a tener que invertir
demasiado tiempo o a sufrir problemas téc-
nicos. El estudio Swan/Brown registra esta
preocupación expresada por autores que no
realizan auto-archivo, y luego la contrasta
con los comentarios de los que sí son partí-
cipes en depósitos digitales, los cuales reve-
lan que el tiempo requerido para depositar
un documento no suele llevar más de un par
de minutos, excepto la primera vez que
requiere alrededor de 1 hora.

Como nota positiva
hay que decir que
ha habido un incre-
mento en el núme-
ro de autores que
depositan sus tra-
bajos en archivos
institucionales o
temáticos. El ya
citado estudio de
S w a n / B r o w n
demuestra que de
los 1.300 autores
que contestaron la
encuesta, el 32%
había archivado
trabajos propios en
depósitos, institu-
cionales (20%) o
temáticos (12%).
Aunque esta parti-
cipación puede
parecer muy escasa
en comparación
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con el gran volumen de trabajos producidos
por las instituciones, de hecho representa un
incremento considerable sobre las cifras del
año anterior: 100% en el primer caso y 60%
en el segundo.

Otro indicador positivo es que los resulta-
dos del JISC/OSI Journal authors survey
report, una encuesta realizada previamente
a la mencionada antes, muestran que la
mayoría de los autores están predispuestos a
cumplir con un eventual requerimiento de
sus instituciones para depositar sus trabajos.

Muchas instituciones ya reconocen la
necesidad de redoblar sus esfuerzos para
asesorar y formar a los autores en los proce-
dimientos de cómo auto-archivar. La respon-
sabilidad final para la captación de los con-
tribuyentes y su material digital suele recaer
sobre la biblioteca, ya que en la mayoría de
los casos ésta se perfila como la encargada
del depósito digital.

Cómo conseguirlo

A menudo se elige entre 2 estrategias:
obligar a que se deposite el material, con la
aplicación de un castigo a los que no lo
hagan, y animar a la colaboración, por ejem-
plo mediante incentivos adicionales a quie-
nes lo hagan. Un artículo de Van Westrienen
y Lynch expone algunos de los métodos uti-
lizados por depósitos de 13 países (10 de ellos
europeos).

Se ha constatado que la promoción más
efectiva es la efectuada por otros autores de
la misma institución o del mismo colectivo
que ya han tenido una experiencia positiva
como, por ejemplo, el aumento del número
de citas como resultado de la disponibilidad
de sus trabajos en régimen de acceso abier-
to.

El nivel de aceptación del auto-archivo y
el porcentaje de remisiones realizadas varí-
an considerablemente entre las diferentes
disciplinas. Suelen ser más elevados en las
que ya existían archivos digitales temáticos:
física, economía, informática, etc.

Por ello las instituciones tendrán que
adaptar las campañas promocionales a cada
colectivo. Algunos de los métodos emplea-
dos son seminarios, talleres, sesiones de
demostración, presentaciones en grupo a

miembros del mismo departamento, carte-
les, etc. Más allá de las promociones, los
expertos también coinciden en la importan-
cia de que los procesos de remisión sean lo
más sencillos y transparentes posible.

Además, es probable que el cumplimien-
to sea desigual, al menos en la primera
etapa. En efecto, algunas instituciones como
el MIT han optado por dejar la decisión sobre
qué incluir en el depósito central –artículos
publicados, material docente, trabajos inédi-
tos– en manos de cada departamento [Bar-
ton y Walker]. De forma parecida, el proyec-
tado depósito nacional del Reino Unido
[Rowlands] prevé que no se impondrá nin-
guna condición sobre el tipo de material
admitido y cada institución deberá estable-
cer sus propias normas.

Como se puede apreciar, los autores son
la clave para el éxito de los depósitos digita-
les, pero aún queda mucho por hacer para
convencerles de que el auto-archivo es bene-
ficioso para ellos, para sus instituciones y
para la comunidad científica entera. La res-
ponsabilidad de gestionar los depósitos y
también de reclutar los nuevos adherentes es
otra de las funciones que se atribuye a las
bibliotecas en el nuevo entorno digital.
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EL 16 DE MARZO DE
2006 se puso en mar-
cha el Documento
Nacional de Identidad
electrónico español
(DNIe). 

El primero se expi-
dió en Burgos y a lo
largo de los próximos
dos años se irá exten-
diendo a las trescientas

comisarías de todo el Estado. Este nuevo
documento posibilitará identificarse y firmar
electrónicamente para realizar transacciones
telemáticas con todas las garantías técnicas
y jurídicas que tenemos al alcance.

Los trámites que efectuaremos con el
DNIe serán siempre como ciudadanos, pues-
to que los datos que constan en el mismo son
estrictamente: nombre, apellidos, fecha de
nacimiento y número de DNI. No se incluyen
datos sobre la profesión.

Para responder a las necesidades profesio-
nales existe un cierto número de servicios de
certificación que proveen a los diferentes
colectivos (empresas, trabajadores públicos…)
certificados digitales con otros atributos.

El hecho que todos los ciudadanos disfru-
ten de certificados digitales impulsará que se
efectúen más trámites telemáticos comercia-
les y a través de las administraciones públi-
cas, haciendo realidad la e-administración.

Funcionamiento

Se necesita un ordenador convencional
conectado a internet, un navegador (Explo-
rer, Netscape, etc.), y descargarse desde la
página web del DNIe un programa, sólo la
primera vez, que facilita el entendimiento
entre el sistema operativo y la tarjeta. Si el
ordenador carece de lector de tarjetas debe-
rá comprarse uno.

El chip del DNIe contiene los datos indica-
dos (registrados también en el soporte físico
de la tarjeta) y dos certificados expedidos
según la ley de Firma Electrónica. Uno de
ellos sirve para autenticarse (acreditar ante
terceros nuestra identidad) y el otro, para fir-
mar electrónicamente. No todos los trámites
telemáticos exigen firma electrónica. Ade-
más alberga un tercer certificado del propio
DNI (que se ha constituido en autoridad de
certificación) que firma los certificados del
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ciudadano, y un patrón de la impresión dac-
tilar (que no es una fotocopia de la misma
sino los vectores que la identifican) y tiene la
finalidad de identificarse en caso de proble-
mas –hace las funciones de PUK (clave perso-
nal de desbloqueo–.

Al ciudadano se le entrega un pin perso-
nal que es una garantía de acceso, mientras
que los certificados son una garantía para la
tramitación. Es importante tener en cuenta
que el pin es la contraseña que protege sus
claves privadas y permite activarlas en las
aplicaciones que generan firma electrónica y,
por tanto, es confidencial, personal e intrans-
ferible.

Como se ha dicho, el DNIe tiene un certi-
ficado de autenticación y otro de firma digi-
tal, cada uno de ellos con un par de claves
(una pública y otra privada). Estas claves (de
2.048 bits) se generan en el DNI automática-
mente y cuando se inicia una sesión para un
trámite en que necesita demostrar su identi-
dad, el DNI envía su clave pública al peticio-
nario. Si necesita firmar electrónicamente el

trámite, el peticionario se lo enviará con la
clave pública del ciudadano de tal manera
que sólo el certificado, el del titular del DNI,
que tenga la clave privada aparejada a la
pública podrá firmarlo. La clave privada
nunca abandona la tarjeta. Hay otra cautela
de seguridad. Si necesita firmar electrónica-
mente un trámite o documento, antes de
hacerlo, aparecerá una ventana que advier-
te del inicio del proceso y pide nuevamente
el pin. El pin no se puede cachear (almace-
narlo en el ordenador para no tener que
teclearlo nuevamente). Hay que tener claro
que todo ello funciona para asegurar la iden-
tidad y el trámite. El DNI no cifra el conteni-
do de los mensajes. Si alguien quiere enviar
documentos cifrados debe acudir a los pro-
gramas ya existentes.

Todo el proceso del DNI, tanto la tarjeta
como los protocolos de empleo, está audita-
do por la Agencia de Protección de Datos y
el Centro Criptológico Nacional.
http://www.dnielectronico.es/
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Énfasis en la
gestión de
contenidos

El crecimiento expo-
nencial de documentos
y contenidos en las
organizaciones hace
que éstas se planteen
más que nunca la nece-
sidad de soluciones

para gestionar distintos tipos de contenidos
como, por ejemplo, el correo electrónico.

Se incrementan las instalaciones de siste-
mas de gestión de contenidos (CMS) tanto
fabricados por empresas multinacionales,
como otros desarrollados íntegramente en
España, lo cual refleja la madurez de nues-
tro mercado. Como consecuencia adquiere
más importancia la formación en el uso de la
tecnología para asegurar la capacidad y la
eficiencia en la recuperación de contenidos.
La faceta legal de los “registros de archivo”
(o records) se irá notando más en los CMS
también en España.

La digitalización de documentos en papel
se plantea asimismo como una necesidad
para reducir el espacio que ocupan pero tam-
bién para facilitar su recuperación una vez
escaneados en OCR (reconocimiento óptico
de caracteres) y de su catalogación o descrip-
ción de características (los metadatos y taxo-
nomías se van introduciendo en muchas
organizaciones que necesitan gestionar un
volumen importante de contenidos).

El formato electrónico facilita la integra-
ción de recursos que se inició con mayor

ímpetu especialmente en 2003, y ello está
constituyendo un elemento clave en 2006 (y
con toda seguridad seguirá en 2007). Ade-
más las empresas están preocupadas por la
preservación de la documentación, pues se
están dando cuenta de la dificultad para leer
los documentos elaborados hace unos pocos
años.

Sector académico

Por su parte, el mercado académico se
estabiliza en lo referente a la adquisición de
nuevos recursos electrónicos y, al mismo
tiempo, empieza a introducir sistemas de
gestión de la información, más allá de las tra-
dicionales herramientas de búsqueda en el
catálogo y préstamo. Por ejemplo, sistemas
corporativos para la gestión bibliográfica, de
gestión de FAQs, etc.

Poco a poco, mucho más lentamente de lo
esperado, los libros electrónicos empiezan a
ser una realidad en muchas organizaciones.

Creemos que aparecerán nuevos buscado-
res especializados, tipo Scirus, pues las bús-
quedas en Google son demasiado genéricas.

También se verá una mayor implantación
de fuentes de información en acceso abier-
to (repositorios, etc.), tanto en el ámbito
académico como en centros de investiga-
ción.

Adela d’Alòs-Moner, Doc6, Consultores en recur-
sos de información.
aalos@doc6.es
http://www.doc6.es
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EL OBJETIVO DE ESTE
TRABAJO es radio-
grafiar el estado
actual del sector docu-
mental en España en
lo que se refiere a la
infraestructura biblio-
tecaria, al colectivo
profesional que la
sirve y al sistema edu-
cativo que lo forma, a

partir de los últimos datos estadísticos de
que disponemos. 

Precisamente, los datos estadísticos más
actualizados que disponemos sobre las
bibliotecas y su personal son de 2004, mien-
tras que para la educación la mayoría de los
datos aluden al curso 2002-2003, aunque
algunos de ellos avanzan la situación de
2004-2005. En concreto, las informaciones se
han extraído de la Estadística de Bibliotecas
de 2004, de la Estadística de la Enseñanza
Superior de 2002-2003 y de los Avances de la
Estadística de la Enseñanza Universitaria de
2004-2005, producidas todas ellas por el INE
(Instituto Nacional de Estadística). En cam-
bio, la información sobre los centros educa-
tivos y departamentos universitarios se ha
recogido de las webs de dichas instituciones
así como de las mantenidas por el Consejo
de Coordinación Universitaria.
http://www.ine.es
http://www.mec.es/consejou/index.html

1. Infraestructura bibliotecaria

Antes de analizar los datos conviene
advertir que, para los fines estadísticos, el INE
considera biblioteca a la unidad adminis-
trativa, es decir, a toda aquella biblioteca
independiente o grupo de bibliotecas que
tengan una misma dirección o una adminis-
tración única, y como punto de servicio a
toda biblioteca que presta servicios a los
usuarios en un local aparte, tanto si es inde-
pendiente como si forma parte de un grupo
de bibliotecas que constituyen una unidad
administrativa.

Según la estadística de bibliotecas elabo-
rada por el INE, en el año 2004 en España
existían 6.685 bibliotecas que tenían abier-
tos 8.098 puntos (Tabla 1), lo cual significa
que se ha producido un ligero descenso res-
pecto al año 2000 en el que existían 7.103
bibliotecas y 8.208 puntos. Realmente el
número de bibliotecas se mantiene al mismo
nivel desde 1994, tras el espectacular creci-
miento de centros ocurrido en la década de
los ochenta del siglo pasado. Parece haberse
alcanzado, pues, una situación de cierta esta-
bilidad.

Por tipo de bibliotecas, las dominantes
son, como no podía ser de otra manera, las
públicas (61,4%), seguidas de las especializa-
das (27%) y de las de instituciones de ense-
ñanza superior (5%). 

Como claramente se aprecia en la Tabla 1
es la administración pública la titular y res-
ponsable de estas bibliotecas y (79,4%), muy
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especialmente, los ayuntamientos y entida-
des locales que financian el 48,6%, seguidos
por la administración autonómica (20%), las
diputaciones provinciales y cabildos insulares
(6,9%) y la Administración General del Esta-
do (8,8%). La financiación privada, ya sea a
través de empresas o cobro de cuotas a sus
usuarios, se extiende al 15,7% de las biblio-
tecas. Respecto al año 2000, se registra un
leve crecimiento del sector público de biblio-
tecas (2,3%), si bien el reparto interno de
éste no ha experimentado modificaciones
excepto en el caso de las comunidades autó-
nomas, que han perdido peso.

La biblioteca española dominante es de
tamaño pequeño o mediano (el 71% tiene
menos de 250 metros cuadrados de superfi-
cie), abre entre 21 y 40 horas semanales
(45%), posee entre 20 y 40 puestos de con-
sulta (53,6%) y es de acceso libre (75,4%).
Aunque este es el patrón dominante existen
diferencias apreciables entre los distintos
tipos de bibliotecas. Como aspecto positivo

señalar que en todas estas variables se pro-
duce una mejora respecto a la situación de
2000, esto es, se incrementa ligeramente el
tamaño, el número de puestos de consulta,
el acceso libre y el número de horas abiertas.

Respecto a la distribución de bibliotecas
por comunidades autónomas (Tabla 2) apun-
tar que Andalucía y Cataluña siguen copan-
do los primeros puestos en cuanto a núme-
ro de bibliotecas (concentran el 13,9 y 18,8%
del total de bibliotecas), seguidas por la
Comunidad Valenciana y la Comunidad de
Madrid, que se ha visto superada también en
estos últimos cuatro años por Galicia y Casti-
lla La Mancha. Respecto al año 2000 prácti-
camente todas las comunidades autónomas
han reducido su número de bibliotecas. Las
tasas más negativas las poseen la Comunidad
de Madrid (-36,5%), el País Vasco (-20,6%),
Galicia (-15,6%) y Castilla y León (-11,3%). En
cambio, cabe destacar, por su tendencia
inversa a la general, la situación de Castilla
La Mancha que presenta un crecimiento del
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Tabla 1. Bibliotecas españolas según su financiación, por tipo de biblioteca en el año 2000

Bibliotecas Total Administración Univer- Otra No 
biblio- Gral. del autonó local Privada sitaria titula- consta
tecas Estado mica ridad

Nacional 1 1 0 0 0 0 0 0

Centrales de comunidades 
autónomas 12 4 8 0 0 0 0 0

Públicas 4.043 44 140 3.777 66 0 9 7

Para grupos específicos 
de usuarios 
(pero no especializadas) 414 233 48 4 102 12 15 0

De instituciones de 
enseñanza superior 338 4 27 12 67 213 15 0

Total bibliotecas 
especializadas: 1.777 319 476 132 666 12 168 4

De instituciones religiosas 155 0 0 0 135 1 19 0

De la administración 324 180 115 18 2 0 9 0

De centros de investigación 147 45 23 7 47 2 23 0

De asociaciones y colegios 
profesionales 292 0 3 1 251 0 37 0

De empresas o firmas 
comerciales 73 1 1 1 63 0 7 0

De archivos y museos 261 78 66 71 28 2 14 2

De centros sanitarios 185 8 126 5 33 1 12 0

Otras bibliotecas 
especializadas 340 7 142 29 107 6 47 2

Total 6.585 605 699 3.925 901 237 207 11

Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Estadística de Bibliotecas 2004.



número de bibliotecas del 22,7%. También
crece el número de bibliotecas de la Comu-
nidad Valenciana (4,9%) y de La Rioja (3,4%).

El colectivo profesional

En el conjunto de las bibliotecas españo-
las trabaja un total de 26.475 personas, de
las que el 43% lo hace en bibliotecas públi-
cas generales, el 28% en bibliotecas de insti-
tuciones de enseñanza superior y el 21% en
especializadas (Tabla 3). El promedio de tra-
bajadores por biblioteca es de tres. Excep-
tuando la Biblioteca Nacional y otras impor-
tantes no especializadas, son las bibliotecas
universitarias las que cuentan con más per-
sonal (22 de promedio) mientras que las
públicas las que menos (3 trabajadores). 

Si comparamos el número de biblioteca-
rios que trabajan en 2004 con los que lo hací-
an en 2000 se constata un incremento del
16% (3.810 trabajadores más). Por consi-
guiente, los efectivos del personal bibliote-

cario siguen creciendo aunque a un ritmo
algo inferior al de años anteriores, siendo las
bibliotecas universitarias donde más lo han
hecho. Hay que realizar las comparaciones
con cautela ya que a partir de 2002 se modi-
ficó el criterio de clasificación de bibliotecas.

Las comunidades autónomas con mayor
número de trabajadores son por este orden:
Madrid (5.420), Cataluña (4.040), Andalucía
(3.278), Comunidad Valenciana (2.267), Cas-
tilla y León (1.979), Galicia (1.796), Castilla La
Mancha (1.379), País Vasco (1.248), Canarias
(1.003), Extremadura (923), Aragón (842),
Murcia (599), Asturias (515), Navarra (378),
Baleares (382), Cantabria (236), La Rioja
(144), Ceuta y Melilla (86). 

Las regiones que han crecido muy por
encima de la media en este cuatrienio son
Canarias (40,3%), Melilla (38,7%), Asturias
(30,7%), Castilla La Mancha (27,9%), Comu-
nidad Valenciana (27,4%), Cataluña (24,8%)
y Castilla y León (22,9%). Aquellas en las que
menos ha crecido el personal son: Ceuta
(4,9%), Navarra (5%), Baleares (7%), Galicia
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Tabla 2. Número de bibliotecas y su evolución por comunidad autónoma y
tipo de biblioteca

Comunidades autónomas 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Andalucía 722 834 884 883 929 955 847 913

Aragón 255 292 318 331 333 350 319 319

Asturias (Principado de) 132 145 156 155 150 148 133 143

Baleares (Islas) 106 190 188 190 193 178 62 177

Canarias 117 209 213 236 236 247 209 246

Cantabria 59 60 58 59 62 57 58 56

Castilla y León 467 496 500 489 496 512 459 454

Castilla - La Mancha 304 396 412 436 434 453 530 556

Cataluña 524 896 893 902 889 873 843 843

Comunidad Valenciana 509 550 636 649 652 657 681 689

Extremadura 261 321 354 389 410 469 467 470

Galicia 328 383 444 480 507 655 554 553

Madrid (Comunidad de) 659 732 720 718 719 790 521 502

Murcia (Región de) 114 131 137 126 132 139 153 136

Navarra (Comunidad Foral) 114 119 116 121 123 128 124 120

País Vasco 321 383 435 434 439 427 346 339

Rioja (La) 41 39 35 35 36 36 36 39

Ceuta y Melilla 29 31 32 31 28 29 29 30

Total 5.062 6.207 6.531 6.664 6.768 7.103 6.371 6.585

Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Estadística de Bibliotecas 2004.



(7,4%), Madrid (7,7%), La Rioja (8,3%), País
Vasco (8,7%), Aragón (9,2%).

En cuanto a las características de los pues-
tos de trabajo señalar que el 83% del perso-
nal está incluido en plantilla (18.885) (Tabla
3). Son la Biblioteca Nacional y las bibliote-
cas sanitarias, de empresa y las públicas las
que más trabajadores tienen en plantilla, con
porcentajes que superan el 90% del perso-
nal. En el otro extremo se sitúan las biblio-
tecas para grupos específicos de usuarios
donde sólo el 18% está incluido en plantilla.
Del resto señalar que sólo las bibliotecas de
instituciones religiosas están por debajo del
50% de personal incluido en plantilla.

En lo que respecta a la dedicación, indicar
que el 81% del personal está a tiempo com-
pleto (18.388). El porcentaje se ha incremen-
tado en un 15% respecto al año 2000, lo cual
es muy positivo, y supone una mejora seria

en la prestación de servicios y en la dotación
de los mismos. Son la Biblioteca Nacional y
las centrales de comunidades autónomas, las
universitarias, las de empresas y de centros
de investigación las que emplean más perso-
nal a tiempo completo (100%, 92%, 90%,
88% y 87% respectivamente), situación pare-
cida a la que ya encontrábamos en el año
2000. Por contra las que presentan mayor
precariedad son las bibliotecas de asociacio-
nes y colegios profesionales y las de institu-
ciones religiosas, donde sólo el 48 y 57% de
los trabajadores poseen dedicación plena.
Donde mayor transformación se ha produci-
do en este cuatrienio es en el seno de las
bibliotecas públicas.

Por comunidades autónomas donde tra-
bajan más bibliotecarios con dedicación
plena son, por este orden: Madrid (96,3%),
Cataluña (88%) y Cantabria (87%); y donde210
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Tabla 3. Número de personas al servicio de las bibliotecas por tipo de biblioteca y
clase de personal

Personal

incluido en plantilla no incluido en plantilla

Bibliote- Auxiliares
Especia- Otro Volun-Bibliotecas Total Total carios pro- res de bi-
lizado personal

Total Becarios
tarios

fesionales bliotecas

Total 26.475 22.665 6.473 9.031 2.238 4.923 3.810 2.417 1.393

Nacional 465 465 143 44 125 153 0 0 0

Centrales de 
comunidades autónomas 789 687 191 190 120 186 102 102 0

Públicas 11.279 10.406 2.190 4.872 784 2.560 873 414 459

Para grupos específicos de
usuarios (no especializadas) 1.025 566 38 62 80 386 459 37 422

De instituciones de 
enseñanza superior 7.427 5.930 2.338 2.834 434 324 1497 1.430 67

Bibliotecas especializadas: 
Total 5.490 4.611 1.573 1.029 695 1.314 879 434 445

De instituciones religiosas 422 272 96 55 49 72 150 19 131

De la administración 1.261 1.135 369 269 153 344 126 98 28

De centros de investigación 630 549 210 213 54 72 81 64 17

De asociaciones y colegios 
profesionales 540 440 122 62 52 204 100 46 54

De empresas o firmas 
comerciales 262 249 111 42 50 46 13 12 1

De archivos y museos 785 656 237 132 89 198 129 68 61

De centros sanitarios 368 345 98 86 45 116 23 6 17

Otras bibliotecas 
especializadas 1.222 965 330 170 203 262 257 121 136

Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Estadística de Bibliotecas 2004.





menos Ceuta (35,6%),  Aragón (52%), Bale-
ares y Galicia (56%), Canarias (59,9%), Extre-
madura (63%) y Castilla La Mancha (69,6%).
Las comunidades autónomas que más han
mejorado en este cuatrienio son Extremadu-
ra, Castilla La Mancha, Aragón, Galicia y
Madrid.

En cuanto al nivel profesional, sólo el
24,4% son bibliotecarios profesionales
(5.010), es decir, trabajadores que posean
título acreditativo. En este cuatrienio el por-
centaje se ha incrementado en dos puntos.
Donde mayor proporción de este personal
hay es en las bibliotecas de empresa (42,4%),
de centros de investigación (33,3%) y biblio-
tecas universitarias (31,5%), y en donde
menos en las bibliotecas públicas (19,4%). Por
comunidades autónomas donde más biblio-
tecarios profesionales existen es en Cataluña
(32,3%), Navarra y Asturias (32%), Madrid
(28,1%), Cantabria y La Rioja (25%); y donde
menos en Melilla (7%), Ceuta (11,6%), Extre-
madura (12,9%), Canarias (15%), Aragón
(19%) y Comunidad Valenciana (20%).

3. La educación

En este apartado nos referiremos exclusi-
vamente a la formación universitaria regla-
da (primer, segundo y tercer ciclo), esto es,
aquella que conduce a la obtención de un
título oficial con validez en todo el territorio
nacional y que habilita para el ejercicio pro-
fesional.

3.1. Estudios

En la actualidad en España se puede cur-
sar formación especializada en Ciencias de la
Documentación en los tres ciclos que confor-
man la educación universitaria (diplomatura,
licenciatura y doctorado) (Cuadro 1). En 12
centros se puede seguir la diplomatura en
ByD, en otros 12 la licenciatura en documen-
tación y en 13 el doctorado. El único cambio
operado en los últimos años es la incorpora-
ción de la licenciatura en documentación a
la Universidade da Coruña a partir del curso
2003-2004.

De las 17 universidades donde se alojan
nuestros estudios sólo cuatro cuentan con

centros (facultades) exclusivamente dedica-
dos a su impartición (Barcelona, Carlos III,
Complutense, Granada). Asimismo, en sólo
siete universidades existen departamentos
propios (Barcelona, Carlos III, Complutense,
Granada, Murcia, Salamanca y Vic). La deno-
minación dominante de los centros y, sobre
todo de los departamentos, es la de Biblio-
teconomía y Documentación coincidente con
el término empleado para designar a nues-
tra área de conocimiento dentro del catálo-
go básico de ramas en que se subdivide el
conocimiento dentro de la universidad espa-
ñola (Cuadros 1 y 2). 

Los centros y los departamentos en los
que han encontrado acogida los estudios de
documentación que no han logrado o, en
algunos casos, no han querido independi-
zarse son de toda índole: desde los de
humanidades hasta los científico-técnicos
pasando por los de ciencias sociales, espe-
cialmente el área de comunicación y perio-
dismo, lo cual no es más que una manifes-
tación del carácter multidisciplinar que
posee la biblioteconomía y documentación
(Cuadros 1 y 2). 

Por último, comentar que el mapa de titu-
laciones es bastante coherente con la situa-
ción de la infraestructura bibliotecaria y
documental del país. Madrid y Cataluña son
las zonas con más titulaciones. La principal
anomalía sigue siendo la inexistencia de cen-
tros formativos en el País Vasco.

3.2. Estudiantes: matriculación y graduación

El número de estudiantes matriculados en
el curso 2004-2005 en enseñanzas universita-
rias de Ciencias de la Documentación ascen-
día a 6.964, de los que el 49% estaban cur-
sando la Diplomatura (3.429) y el 51% la
Licenciatura (3.525) (Tabla 4). Estas cifras
dibujan cambios importantes respecto a las
del curso 1999-2000. 

En primer lugar, señalar que se ha produ-
cido una caída del 7% en el número total de
estudiantes (diplomatura + licenciatura).
Pero dicha caída es atribuible exclusivamen-
te a la Diplomatura ya que el número de
alumnos cae en un 30%. Sin embargo, en la
Licenciatura se produce un incremento del
alumnado del orden del 24%. Ahora bien, la
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tendencia en la Licenciatura en los dos últi-
mos cursos académicos (2003 y 2004) es tam-
bién negativa. En definitiva, el estancamien-
to que ya se apuntaba en años anteriores se
ha convertido en declive manifiesto. 

El otro fenómeno significativo a destacar
es que, por primera vez, los alumnos que
cursan la Licenciatura superan a los de la
Diplomatura. ¿Podrían interpretarse estos
datos como un signo de que son los progra-
mas de segundo ciclo corto, los equivalentes

a lo que tradicionalmente se han equipara-
do con el postgrado, los más adecuados para
nuestros estudios? ¿Son los programas de
ciclo corto los más atractivos para los estu-
dios documentales? De ser estas interpreta-
ciones verosímiles la orientación por la que
se ha optado en la próxima reforma educa-
tiva (ciclo de graduado de 4 años) no sería
la más adecuada. No obstante, es un tema
que habría que discutir a la luz de más inves-
tigación y datos.
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Cuadro 1. Centros universitarios españoles donde se imparten enseñanzas regladas en
ciencias de la documentación

Universidad Centro Dirección electrónica
Diplo Licen- Docto-

matura ciatura rado

A Coruña Facultad de Humanidades http://www.udc.es/humanidades/ X X

Alcalá de Henares Facultad de Documentación http://documentacion.uah.es/ X X

Autónoma de Barcelona Facultad de Ciencias de la http://www.blues.uab.es/fac.com/
Comunicación estudis/docu/pla.html X X

Barcelona Facultad de Bibliotecono- http://www.ub.es/biblio/ X X X
mía y Documentación

Carlos III de Madrid Facultad de Humanidades, http://www.uc3m.es/uc3m/gral/
Documentación y Comuni- ES/ESCU/titulaciones-hcd.html X X X
cación. Con dos campus: 
Getafe y Colmenarejo
Escuela Universitaria de http://berceo.eubd.ucm.es/html/
Biblioteconomía y docs/index.html X
Documentación

Complutense de Madrid Facultad de Ciencias de la http://www.ucm.es/centros/webs/
Información fcinf/ X X

Extremadura Facultad de Bibliotecono- http://alcazaba.unex.es/ X X X
mía y Documentación

Granada Facultad de Bibliotecono- http://www.ugr.es/~fbd/ X X X
mía y Documentación

León Facultad de Filosofía y http://www.unileon.es/index.php?
Letras nodoID=182 X

Murcia Facultad de Comunicación http://www.um.es/f-documenta
y Documentación cion/index.html X X X

Oberta de Catalunya http://www.uoc.edu/web/esp/estu
dios/estudios_uoc/documenta
cion/documentacion_plan.htm?50 X

Politécnica de Valencia Facultad de Informática http://www.fiv.upv.es/cas/LicDoc.
html X

Salamanca Facultad de Traducción y http://exlibris.usal.es/ X X
Documentación

Valencia Estudi General Facultad de Geografía e http://www.uv.es/geohist/ X X
Historia

Vic Facultad de Ciencias http://www.uvic.es/fchtd/ X
Humanas, Traducción y 
Documentación

Zaragoza Facultad de Filosofía y Letras http://fyl.unizar.es/ X X

Fuente: elaboración del autor.



Respecto a la graduación indicar que el
número de graduados supera la cifra de 1.500
en el año 2002, que es el último sobre el que
se dispone información. Ello supone un 50%
más respecto al año 2000. Reseñar que el
número de diplomados alcanzaba ya la cifra
de los 10.000 en el año 2002 mientras que el
de licenciados debía acercarse a los 2.000.

En Tabla 5 podemos observar la distribu-
ción de alumnos matriculados y graduados
por universidades. En este caso los datos se
refieren al curso 2002-2003. Es la UOC (Uni-
versitat Oberta de Catalunya) la primera y
única universidad virtual que ofrece nuestra
titulación, la que más alumnos atrae. A pesar
de que sólo imparte la licenciatura concen-
tra casi el 17% del alumnado. A este impor-
tante cambio se añade el hecho de que la
Universidad de Granada que durante años
ha sido la universidad más grande en núme-
ro de estudiantes, ha dejado de serlo, vién-
dose superada por la Universidad Complu-
tense. Las otras dos grandes universidades,
en cuanto a estudiantado son las de Barce-
lona y Carlos III, que en la Diplomatura tam-
bién han superado a la de Granada. Esta uni-

versidad, en cambio, conserva su peso glo-
balmente gracias al número de alumnos
matriculados en la Licenciatura y en el Doc-
torado donde mantiene una posición domi-
nante. Las universidades que habían crecido
más en el curso 2002-2003 respecto al curso
1999-2000, que es el que venimos utilizando
como referencia comparativa, son la Autóno-
ma de Barcelona (213%), la UOC (71%), Alca-
lá, (39%) Barcelona (25%), Carlos III (23%) y
Complutense (21%). En el otro extremo de
la balanza, se sitúan las universidades que
acusan un significativo descenso en sus
matriculaciones. Estas eran: San Pablo Ceu (-
80,3%), León (-43,5%), Zaragoza (-25,9%),
Granada (-22,8%), Salamanca (-18,7%) y
Murcia (-8,6%). Claramente fueron estos
datos los que justificaron el cierre de la titu-
lación en la Universidad San Pablo-Ceu, que
como entidad privada que es no ha tenido
duda en cerrar unos estudios que le eran
deficitarios.

En cuanto a alumnos graduados, es la Uni-
versidad Complutense la que se encarama en
el primer puesto, desbancando a la de Gra-
nada (Tabla 5). Llama poderosamente la
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Cuadro 2. Departamentos universitarios españoles de ciencias de la documentación

Universidad Departamento Dirección electrónica

A Coruña Humanidades

Alcalá de Henares Ciencias sanitarias y médico sociales http://www.uah.es/centros_departamentos/
departamentos/dptos.asp?CodDepto=Z007

Autónoma de Barcelona Filologia catalana http://seneca.uab.es/filologiacatalana/

Barcelona Biblioteconomia i Documentació http://www.ub.es/udbd/

Carlos III de Madrid Biblioteconomía y Documentación http://rayuela.uc3m.es/

Complutense de Madrid Biblioteconomía y Documentación http://www.ucm.es/info/multidoc/

Extremadura Informática

Granada Biblioteconomía y Documentación http://www.ugr.es/~dbibliot/

León Patrimonio histórico-artístico y de la  http://www.unileon.es/index.php?nodoI
cultura escrita D=223

Murcia Información y Documentación http://www.um.es/dp-infodoc/

Politécnica de Valencia Comunicación audiovisual, Documentación e http://www.dcadha.upv.es/
Historia del Arte

Salamanca Biblioteconomía y Documentación

Valencia Estudi General Historia de la ciencia y documentación http://www.uv.es/hcienciadoc

Vic Informació i Documentació http://www.uvic.es/fchtd/dept/biblioidoc/
ca/inici.html

Zaragoza Ciencias de la Documentación e Historia 
de la Ciencia

Fuente de datos: elaboración del autor.
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atención el escasísimo número de alumnos
que finalizan los estudios en la UOC (54), una
cifra pírrica si se compara con sus tasas de
matriculación, lo cual podría ser indicio de
una mayor dificultad de los alumnos de esta
universidad para concluir sus carreras. Segu-
ramente el carácter virtual de la enseñanza
y las propias características del alumnado
sean las claves que ayuden a explicar este
dato. En cualquier caso, debe ser motivo de
reflexión para las autoridades académicas de
esa institución.

Por último, señalar, como rasgo general
que estamos ante una carrera de clara voca-
ción femenina, pues más del 70% de los estu-
diantes son mujeres. Este fenómeno ocurre
por igual en los tres ciclos, aunque los por-

centajes disminuyen ligeramente conforme
se incrementa el nivel de la titulación. Asi-
mismo, el género femenino se incrementa
ligeramente en la graduación, lo cual atesti-
gua una mayor tasa de éxito de las mujeres
a la hora de concluir sus estudios.

3.3. Profesorado

En el curso académico 2002-2003 el núme-
ro de profesores universitarios del área de
ByD se cifraba en 353, lo cual ha supuesto un
crecimiento del número de efectivos de un
19%, de los cuales más de la mitad eran pro-
fesores no permanentes (asociados o ayu-
dantes) (Tabla 6). Dentro del profesorado

Las cifras de la infraestructura, profesión y educación documental en España: 2005  –  Emilio Delgado López-Cózar

Tabla 4. Evolución del alumnado matriculado y que finalizó estudios de ciencias de la
documentación (1983-2002)

Curso académico Alumnos matriculados Alumnos que finalizaron estudios

Diplomatura Licenciatura Doctorado Diplomatura Licenciatura

1983/1984 208

1984/1985 458 14

1985/1986 639 85

1986/1987 1.120 152

1987/1988 1.365 156

1988/1989 1.709 281

1989/1990 2.253 454

1990/1991 2.796 435

1991/1992 3.492 403

1992/1993 3.772 762

1993/1994 4.276 796

1994/1995 4.036 295 645 25

1995/1996 4.056 688 38 614 17

1996/1997 4.392 933 22 676 91

1997/1998 4.236 1.242 62 810 212

1998/1999 4.767 1.656 88 789 252

1999/2000 4.859 2.831 86 778 265

2000/2001 4.675 3.218 90 921 19**

2001/2002 4.728 3.732 113 989 577

2002/2003 4.275 3.830 189 * *

2003/2004 3.998 3.717 * * *

2004/2005 3.429 3.525 * * *

Total 9.760 1.458

* Sin datos.
** Cifra claramente errónea
Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Anuario Estadístico 1991, Estadística de la Enseñanza Superior en Espa-

ña. Curso 2002-2003 y Avances de la Estadística de la Enseñanza Superior en España. Curso 2004-2005.
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permanente (funcionarios de carrera) es la
categoría de profesores titulares de universi-
dad la dominante (50%), muy por encima de
las categorías vinculadas a las escuelas uni-
versitarias. Este fenómeno se debe a la intro-
ducción de los estudios de licenciatura y la
subsecuente conversión de las escuelas en
facultades, lo que conllevó el cambio o la
entrada directa, a partir de ese momento, del
profesorado que contara con el título de doc-
tor, en la susodicha categoría profesional.
Constatar, por otra parte, como el número

de catedráticos no ha crecido en este trienio;
por tanto, el ascenso a esta categoría perma-
nece estancado.

En estas estadísticas todavía no se reflejan
los cambios que la LOU (Ley orgánica de uni-
versidades) ha introducido en la selección,
acceso y promoción del profesorado univer-
sitario que, a no mucho tardar, provocará
modificaciones importantes en la estructura
y composición del profesorado.

Notar, por último, que el profesorado es
mayoritariamente femenino (57%), aunque
en bastante menor porcentaje de lo obser-
vado entre el estudiantado y la profesión

Emilio Delgado López-Cózar, EC∆ (Evaluación de
la ciencia y de la comunicación científica), Depar-
tamento de Biblioteconomía y Documentación,
Universidad de Granada.
edelgado@ugr.es
http://ec3.ugr.es/in-recs/grupoinvest/
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Tabla 5. Alumnado matriculado en el curso 2002-2003 y que finalizó estudios en el
año 2002 por Universidad

Curso académico Alumnos matriculados Alumnos que finalizaron estudios

Diplomatura Licenciatura Doctorado Total Diplomatura Licenciatura Total

TOTAL 4.275 3.830 189 8.294 989 571 1.560

Alcalá de Henares 248 24 272 50 50

Autónoma de Barcelona 116 116 16 16

Barcelona 594 279 27 900 106 40 146

Carlos III 562 250 23 835 131 42 173

Complutense de Madrid 686 349 * 1.035 182 97 279

Coruña 212 1 213 37 37

Extremadura 241 177 21 439 40 52 92

Granada 456 410 38 904 141 121 262

León 174 1 175 53 53

Murcia 317 228 18 563 63 32 95

Politécnica de Valencia 201 9 210 24 24

Salamanca 330 186 13 529 114 43 157

Valencia (Estudi General) 390 2 392 78 78

Oberta de Catalunya 1.386 1.386 54 54

San Pablo-CEU 12 12 10 10

Vic 51 51 12 12

Zaragoza 250 2 252 22 22

*Sin datos. 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Estadística de la enseñanza superior en España. Curso 2001-2002.

Tabla 6. Porcentaje de alumnado femenino
en los estudios de ciencias de la

documentación

Titulación Matrícula Graduación

Diplomatura 71,2 73,5

Licenciatura 70,8 72,3

Doctorado 68,8
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Tabla 7. Profesores universitarios del área de Biblioteconomía y Documentación por
categoría académica en los cursos 1999-2000 y 2002-2003

Categoría académica Número de profesores

1999-2000 2002-2003

Total 296 353

Catedráticos de universidad 13 13

Titulares de universidad 72 90

Catedráticos de escuelas universitarias 9 9

Titulares de escuelas universitarias 39 52

Profesores asociados 118 149

Profesores eméritos

Profesores visitantes 1

Profesores ayudantes 21 17

Profesores ayudantes doctores 5

Profesores colaboradores 2

Otros profesores 24 15

Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Estadística de la Enseñanza Superior en España. Cursos 1999-2000, 2002-
2003



SE HA ELABORADO
UN RANKING de uni-
versidades y centros
de investigación de
todo el mundo en fun-
ción de la presencia en
la Web de las institu-
ciones académicas y
de investigación por
medio de indicadores
cibermétricos.

Se ha medido el compromiso de esas ins-
tituciones en la publicación Web, cuantifi-
cando el volumen de contenidos que gene-
ran, su impacto y visibilidad. Las recientes
iniciativas favorables al acceso abierto de la
producción científica y las ventajas que supo-
ne internet para el logro de dichos objetivos
justifican un seguimiento de las sedes Web
universitarias y un análisis comparativo entre
los diferentes países.

Las universidades estadounidenses apare-
cen en las primeras posiciones, lo cual es
fruto tanto de sus recursos como de una
política más agresiva de difusión de la acti-
vidad académica y científica a través de la
Web, que conlleva una mayor transparencia
de las actividades de su profesorado e inves-
tigadores.

Indicadores cibermétricos del ranking

Se calcularon tres indicadores cuantitati-
vos diferentes, que se han aplicado en los
motores de búsqueda. Se ha dado el núme-
ro 1 para el valor más alto. Los resultados
máximos y mínimos han sido excluidos y a
cada institución se le ha asignado una posi-
ción según la suma.
– Tamaño: El número de páginas se ha calcu-
lado usando Google, Yahoo, MSN y Teoma.

– Visibilidad: El número total de veces que
una página ha sido vista, accediendo a ella a
través de enlaces en otras páginas. Para ello
se ha utilizado Yahoo y MSN. Para cada bus-
cador los resultados máximos y mínimos han
sido excluidos.
– Archivos ricos: Tomando en consideración
Adobe Acrobat PDF, Adobe Postscript,
Microsoft Word y Microsoft Powerpoint.
Estos datos fueron extraídos usando Google.

Las tres filas de resultados fueron combi-
nadas según una fórmula donde cada uno
tiene un peso diferente:
Posición = 2xTamaño + 4xVisibilidad + 1xAr-

chivos ricos

Este sistema sitúa al Instituto Tecnológico
de Massachusetts y a las universidades de
California en Berkeley y Stanford, Harvard o
Cornell en las primeras posiciones. Estos
resultados se correlacionan bien con los
obtenidos con métodos bibliométricos y con
otros rankings publicados recientemente.

Tras las universidades norteamericanas
(EUA, Canadá), aparecen a cierta distancia
las europeas entre las que destacan las del
Reino Unido, lo que indica una notable bre-
cha entre las universidades anglosajonas y las
europeas, cuyas presencia digital es varias
veces menor que la de sus equivalentes al
otro lado del Atlántico.

Es significativo señalar el muy bajo núme-
ro de universidades francesas, italianas o
japonesas entre las 1.000 primeras según el
Ranking. 

La primera universidad española de la lista
es la Complutense, que ocupa el puesto 282 a
nivel mundial, seguida por la Universidad
Autónoma de Barcelona (288), la Universidad
de Barcelona (301) y las Politécnicas de Madrid
y Catalunya. Aunque algo retrasadas, la mayo-
ría de las grandes instituciones españolas apa-
recen entre las primeras 500 del ranking.
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4.2. Estudio del CSIC sobre la brecha digital entre Europa y América
Por Isidro F. Aguillo

Aguillo, Isidro F. “Estudio del CSIC sobre la brecha
digital entre Europa y América”.

En: Anuario ThinkEPI, 2007, pp. 218-228.
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En ese mismo estudio se incluyen los cen-
tros de investigación, donde el CSIC ocupa el
puesto 42 del mundo, mientras que el Insti-
tuto de Astrofísica de Canarias aparece entre
los 90 más destacados.

La situación reflejada en el estudio es pre-
ocupante, ya que aunque el compromiso
general con el Web de las universidades
españolas y europeas es bueno, la utilización
del mismo como canal de comunicación aca-
démica y científica esta creciendo de mane-
ra muy superior en las universidades ameri-
canas. Ello puede dar lugar a brechas
importantes en el volumen y diversidad de
los contenidos disponibles, que pueden des-
embocar en colonialismo cultural y científi-

co. La publicación electrónica debe poten-
ciarse para mejorar la visibilidad, impacto y
competitividad de las actividades desarrolla-
das por grupos de investigación e institucio-
nes académicas.

Departamento de comunicación, CSIC
uctt@bicat.csic.es, g.prensa@csic.es,
malastuey@dicv.csic.es
http://www.csic.es/prensa

Isidro F. Aguillo, Grupo de Investigación en
Cibermetría, Centro de Información y
Documentación Científica (Cindoc), Consejo
Superior de Investigaciones Científicas (CSIC).
isidro@cindoc.csic.es

Estudio del CSIC sobre la brecha digital entre Europa y América  –  Isidro F. Aguillo



27-28 de enero de 2006
FORO DE ESPECIALISTAS DE INFORMACIÓN Y
DOCUMENTACIÓN
Sevilla
Asociación Andaluza de Documentalistas
(AAD)
http://www.aadocumentalistas.org/informa-
ciones/FORO_AAD.pdf

30 de enero-1 de febrero de 2006
BOBCATSSS. Escuelas de Biblioteconomía y
Documentación
Tallinn
Tallinn University; National Library of Estonia
http://www.tlu.ee/konverents/2006bob-
catsss/

31 de enero-3 de febrero de 2006
OPEN REPOSITORIES
Sydney
http://apsr.anu.edu.au/Open_Reposito-
ries_2006/

7-9 de febrero de 2006
8TH INTL. BIELEFELD CONFERENCE. Academic
library and information services: new para-
digms for the digital age
Bielefeld, Alemania
http://conference.ub.uni-bielefeld.de/2006/

26-28 de febrero de 2006
WEB BASED COMMUNITIES 2006
San Sebastián
Mondragón Unibertsitatea; IADIS
http://www.iadis.org/WBC2006/

26-28 de febrero de 2006
NFAIS ANNUAL CONFERENCE
Philadelphia
National Federation of Abstracting and
Information Services
http://www.nfais.org/

Marzo-julio de 2006
2º FORO SOCIAL DE INFORMACIÓN, DOCU-
MENTACIÓN Y BIBLIOTECAS

Etapa virtual en la Web:
http://www.inforosocial.org/noticias3.html
Etapa presencial: Otoño, México DF (fechas
a determinar)
cebimx@yahoo.com.mx
gesbi@gesbi.com.ar

21-22 de marzo de 2006
GENERAL ONLINE RESEARCH. GOR06
Bielefeld
German Society for Online Research.
http://www.gor.de

22-24 de marzo de 2006
21ST COMPUTERS IN LIBRARIES. CIL2006
Washington
Information Today, Inc.
http://www.infotoday.com/cil2006/

29-31 de marzo de 2006
EUROPEAN BUSINESS INFORMATION CONFE-
RENCE. EBIC
Milán
Carmel Boland, carmel.boland@tfpl.com
http://www.tfpl.com/ex/EBIC_announce-
ment.pdf

3-5 de abril de 2006
UKSG ANNUAL CONFERENCE AND EXHIBI-
TION
Warwick, Reino Unido
UK Serials Group. University of Warwick
http://www.uksg.org/events/annualconf06.asp

10-12 de abril de 2006
28TH EUROPEAN CONFERENCE ON INFORMA-
TION RETRIEVAL (ECIR 2006)
Londres
Imperial College.
http://ecir2006.soi.city.ac.uk/

10-13 de abril de 2006
WEB INFORMATION SYSTEMS. WEBIST
Setúbal, Portugal
http://www.webist.org
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17-20 de abril de 2006
39A REUNIÓN NACIONAL DE BIBLIOTECA-
RIOS. Bibliotecas: contexto social, contexto
digital
Buenos Aires
http://www.abgra.org.ar

17-21 de abril de 2006
INFO
La Habana
http://www.idict.cu
http://www.congreso-info.cu/

21-22 de abril de 2006
1ST EUROPEAN CONF. ON SCIENTIFIC PUBLIS-
HING IN BIOMEDICINE & MEDICINE (ECSP).
Self-archiving, institutional repositories, and
its impact on research
Lund, Suecia
http://www.ecspbiomed.net/

21-23 de abril de 2006
THE ACCESS TO KNOWLEDGE CONFERENCE
(A2K)
New Haven
Yale Law School
http://islandia.law.yale.edu/isp/a2kspea-
kers.html

24-25 de abril de 2006
3RD NORDIC CONFERENCE ON SCHOLARLY
COMMUNICATION
Lund, Suecia
http://www.lub.lu.se/ncsc2006

26 de abril de 2006
3ª JORNADA DE USABILIDAD EN SISTEMAS
DE INFORMACIÓN
Barcelona
Col·legi Oficial de Bibliotecaris-Documenta-
listes de Catalunya
http://www.cobdc.org/usabilitat/indexc.htm

10-12 de mayo de 2006
WEBOMETRICS, INFORMETRICS & SCIENTO-
METRICS + COLLABORATION NETWORK
MEETING + INFORMATION VISUALIZATION
Nancy, Francia
Loria, Inist
http://www.collnet.de

10-12 de mayo de 2006
15E CONGRÈS DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DES

SCIENCES DE L’INFORMATION ET DE LA COM-
MUNICATION
Burdeos
http://www.sfsic.org/portail

11-13 de mayo de 2006 
CURRENT RESEARCH INFORMATION
SYSTEMS (CRIS2006). OPEN ACCESS INSTITU-
TIONAL REPOSITORIES
Bergen, Norway 
http://ct.eurocris.org/CRIS2006/

15 de mayo de 2006 
CONGRÈS DE L’ACFAS 2006: L’INFORMATION
SCIENTIFIQUE: LES IMPACTS DU LIBRE ACCÈS
McGill, Montréal, Canada
http://www.acfas.ca/congres/

22-25 de mayo de 2006
27TH IATUL CONFERENCE: EMBEDDING
LIBRARIES IN LEARNING AND RESEARCH
Oporto, Portugal
Univ. do Porto, Faculdade de Engenharia
Intl. Assoc. of Technological University Libra-
ries
http://paginas.fe.up.pt/~iatu2006

22-26 de mayo de 2006
15TH INTL. WORLD WIDE WEB CONFERENCE.
WWW2006
Edinburgo
http://www2006.org

23-26 de mayo de 2006
JORNADAS DOCUMENTACIÓN E IMÁGENES
DIGITALES. DOCUIMAGEN 2006
Por internet
Albert Blanch. Asociación Española de Docu-
mentación Digital
docuimagen2006@aedocdigital.org

23-26 de mayo de 2006
IASSIST 2006
Ann Arbor, Michigan
International Association for Social Science
Information Services and Technology
http://www.icpsr.umich.edu/iassist/

23-27 de mayo de 2006
8TH INTL. CONF. ON ENTERPRISE INFORMA-
TION SYSTEMS
Paphos, Chipre
Secretaría Iceis Portugal230
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secretariat@iceis.org
http://www.iceis.org

25-26 de mayo de 2006
X JORNADAS CATALANAS DE INFORMACIÓN
Y DOCUMENTACIÓN
IV JORNADAS DE DOCUMENTACIÓN VISUAL
Barcelona
Col.legi Oficial de Bibliotecaris-Documenta-
listes de Catalunya (Cobdc)
jornades2006@cobdc.org
http://www.cobdc.org

25-26 de mayo de 2006
XVI JORNADAS DE ARCHIVOS MUNICIPALES
DE MADRID. Vencer al tiempo: conservación
e instalación de los documentos municipales
Alcobendas, Madrid
Grupo de Archiveros de la Comunidad de
Madrid
http://www.anabad.org

25-27 de mayo de 2006
14AS JORNADAS DE BIBLIOTECAS INFANTILES,
JUVENILES Y ESCOLARES
Salamanca
Rafael Muñoz. Fundación Germán Sánchez
Ruipérez
http://www.fundaciongsr.es

29 de mayo-1 de junio de 2006
8º INTERNET GLOBAL CONGRESS (IGC). Inno-
vación y conocimiento en la sociedad digital
Barcelona
http://www.igcweb.net/ 

29 de mayo-4 de junio de 2006
LIBRARIES IN THE DIGITAL AGE. LIDA 2006
Dubrovnik-Mljet, Croacia
http://www.ffos.hr/lida/2006

31 de mayo-2 de junio de 2006
8º CONGRESO NACIONAL DE BIBLIOTECO-
LOGÍA Y CIENCIAS DE LA INFORMACIÓN
Cartagena de Indias, Colombia
Ascolbi, Asouniesca
http://www.ascolbi.org/version1/eventos/8_C
ongreso_2006.htm

14-16 de junio de 2006
INSTITUTIONAL WEB MANAGEMENT
WORKSHOP 2006: Quality matters
Bath, Inglaterra

University of Bath
http://www.ukoln.ac.uk/web-
focus/events/workshops/webmaster-2006/

14-16 de junio de 2006
10TH INTL. CONFERENCE ON ELECTRONIC
PUBLISHING. ELPUB 2006
Bansko, Bulgaria
http://info.tuwien.ac.at/elpub2006/

19-22 de junio de 2006
28TH INFORMATION TECHNOLOGY INTERFA-
CES (ITI)
Cavtat – Dubrovnik, Croacia
http://iti.srce.hr/

21-23 de junio de 2006
4º SIMPOSIUM INTL. DE BIBLIOTECAS DIGITA-
LES
Málaga
Univ. de Málaga; Consorcio Iberoamericano
de Educación en Ciencia y Tecnología (Istec)
Gregorio García Reche,
gregorio.garcia@uma.es
http://www.uma.es/servicios/biblioteca/4sibd
.htm

24-28 de junio de 2006
ALA ANNUAL CONFERENCE
New Orleans
American Library Association
http://www.ala.org/

3-5 de julio de 2006
5AS JORNADAS SOBRE IMAGEN, CULTURA Y
TECNOLOGÍA
Madrid
Jesús Robledano. Universidad Carlos III
http://www.icyt.uc3m.es

3-7 de julio de 2006
INTL. ASSOC. OF SCHOOL LIBRARIANSHIP.
CONFERENCE 2006
Lisboa
http://www.iasl-slo.org/conference2006.html
http://www.dapp.min-edu.pt/rbe/

4-7 de julio de 2006
9TH INTL. ISKO CONFERENCE. Knowledge
organization for a global learning society.
Viena
Univ. de Viena, Institute for Educational
Sciences
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http://isko.univie.ac.at
http://www.isko.org

15-19 de julio de 2006
2ND EUROSCIENCE OPEN FORUM (ESOF).
Open access: threat or blessing?
Munich 
http://www.esof2006.org/programme2.
php4

1-2 de agosto de 2006
3RD INTL. CONF. ON KNOWLEDGE MANAGE-
MENT
Greenwich, Londres
http://www.ickm2006.org/

10 de agosto de 2006
MATHEMATICAL USER INTERFACES WORKS-
HOP
11-12 de agosto de 2006
MKM 2006: 5TH INTL. CONF. ON MATHEMATI-
CAL KNOWLEDGE MANAGEMENT
Wokingham, Reino Unido
http://www.reading.ac.uk/MKM06/

15-18 de agosto de 2006
COMMUNICATING MATHEMATHICS IN THE
DIGITAL ERA. Open access, information
science, information architecture, etc.
Aveiro, Portugal
http://www.cmde2006.org/

16-17 de agosto de 2006
LIBRARY MANAGEMENT AND MARKETING
IN A MULTICULTURAL WORLD. Ifla 2006 pre-
conference
Shanghai
http://www.libnet.sh.cn/glyyx/english.htm

20-24 de agosto de 2006
72ND IFLA GENERAL CONFERENCE. Libraries:
dynamic engines for the knowledge and
information society
Seúl, Rep. de Corea
http://www.ifla.org/IV/ifla72/index.htm

28-31 de agosto de 2006
I CONGRESO ARCHIVÍSTICO DE LAS AMÉRI-
CAS. ARCHIVOS PÚBLICOS Y PRIVADOS
Santa Fe, Argentina
http://www.mundoarchivistico.com.ar/noti-
cia3.asp

3-6 de septiembre de 2006
DIGITAL RESOURCES FOR THE HUMANITIES
AND ARTS
Totnes, Devon, Reino Unido
Dartington College of Arts
http://www.dartington.ac.uk/drha06/index.
asp

6-8 de septiembre de 2006
6TH INTL. CONF. ON KNOWLEDGE MANAGE-
MENT. I-KNOW’06
Graz
http://www.i-know.at
http://i-know.know-center.tugraz.at/

7-9 de septiembre de 2006
CONVENCIÓN INTL. DE ARCHIVISTAS
Mar del Plata
Asociación Bonaerense de Archiveros
convencion2006@speedy.com.ar
http://www.archiext.com/index.asp

11-16 de septiembre de 2006
10TH EUROPEAN CONF. OF MEDICAL &
HEALTH LIBRARIES. EAHIL
Cluj-Napoca, Rumanía
Universidad de Medicina y Farmacia
http://www.eahilconfcluj.ro/

12-14 de septiembre de 2006
II ENCUENTRO INTL. DE CATALOGACIÓN
México DF
Salvador Mendoza. Centro Univ. de Investi-
gaciones Bibliotecológicas, Instituto de
Investigaciones Bibliográficas, Biblioteca
Nacional del Perú.
cataloga@cuib.unam.mx

17-22 de septiembre de 2006
10TH EUROPEAN CONF. ON RESEARCH AND
ADVANCED TECHNOLOGY FOR DIGITAL
LIBRARIES. ECDL
Alicante
Universidad de Alicante
http://www.ecdl2006.org/

22-23 de septiembre de 2006
4TH INTL. CONF. ON GEOGRAPHIC INFORMA-
TION SCIENCE
Münster, Alemania
http://www.giscience.org
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26-29 de septiembre de 2006
LIBER. Feria del Libro
Barcelona
Tel.: +34-932 332 222; fax: 932 332 001
http://www.liberbcn.com/
http://www.eventseye.com/fairs/trade_fair_e
vent_1703.html

2-4 de octubre de 2006
XI ENCUENTROS SOBRE SISTEMAS DE INFOR-
MACIÓN Y DOCUMENTACIÓN (IBERSID)
Zaragoza
Francisco-Javier García Marco. Biblioteca de
Humanidades, Univ. de Zaragoza
http://www.ibersid.net

5-8 de octubre de 2006
IADIS INTL. CONGRESS
6-7 de octubre de 2006
IADIS IBEROAMERICANO
Murcia
Fac. de Comunic. y Documentación-Univ. de
Murcia, Intl. Assoc. for the Development of
the Information Society
http://www.iadis.org/icwi2006/

19-20 de octubre de 2006
4A JORNADA SOBRE LA BIBLIOTECA DIGITAL
UNIVERSITARIA
Mendoza, Argentina
Universidad Nacional de Cuyo
Mercedes Patalano,
merp@ub.edu.ar

19-20 de octubre de 2006
VI WORKSHOP DE REBIUN. Biblioteca
digital y espacio global compartido.
Madrid
Alicia López Medina, 
alopezm@pas.uned.es
http://info-
fp.uned.es/biblioteca/Workshop/inicio.html

20-21 de octubre de 2006
XVII JORNADAS ABBA. El usuario de la
biblioteca
Badajoz
Mª Pilar Soto. CO Arquitectos de
Extremadura
Asociación de Bibliotecas y Bibliotecarios de
Arquitectura, Construcción y Urbanismo
http://bibliotecnica.upc.es/abba/

23-25 de octubre de 2006
SIMPOSIO: BIBLIOTECAS Y OBJETOS DIGITA-
LES
Madrid
Consejo Superior de Investigaciones
Científicas (CSIC)
http://www.bibliotecasdigitales.es

23-25 de octubre de 2006
10TH INTERNET LIBRARIAN
Monterrey, California
Information Today, Inc.
http://www.infotoday.com/il2006/

25-27 de octubre de 2006
XI CONF. INTL. DE BIBLIOTECOLOGÍA. Opor-
tunidades y desafíos en la sociedad del
conocimiento
Santiago de Chile
Colegio de Bibliotecarios de Chile. Tel.: +56-
2 222 56 52; fax: +56-2 635 50 23
conferencia@bibliotecarios.cl

25-28 de octubre de 2006
I INTL. CONF. ON MULTIDISCIPLINARY
INFORMATION SCIENCES AND
TECHNOLOGIES (INSCIT2006)
Mérida, Badajoz
http://www.instac.es/inscit2006/

3-9 de noviembre de 2006
INFORMATION REALITIES: SHAPING THE
DIGITAL FUTURE FOR ALL
Austin, Texas
American Society for Information Science &
Technology (Asist)
http://www.asis.org/Conferences/AM06/

6-7 de noviembre de 2006
VIII JORNADAS DE GESTIÓN DE LA
INFORMACIÓN. Nuevas interfaces centradas
en el usuario: tendencias en la
organización de contenidos, documentos y
bibliotecas
Madrid
Sociedad Española de Documentación e
Información Científica (Sedic) 
http://www.sedic.es/

6-8 de noviembre de 2006
EPO PATENT INFORMATION CONFERENCE
Paphos, Chipre
Ferdinand Rudolf, European Patent Office.
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http://www.european-patent-office.org/epi-
dos/conf/epopic2006/index.php

7-12 de noviembre de 2006
SIMO, FERIA INTL. DE INFORMÁTICA,
MULTIMEDIA Y COMUNICACIONES
Madrid
http://www.ifema.es/ferias/simo/default.html

8 de noviembre de 2006
2A JORNADA SOBRE GESTIÓN DE
DOCUMENTOS DIGITALES
Madrid (dentro de SIMO)
http://www.aedocdigital.org/jornadas1.htm

8-10 de noviembre de 2006
1ER CONGRESO INTL. DE INVESTIGACIÓN EN
CIENCIA DE LA INFORMACIÓN. La gestión
del conocimiento y la biblioteca pública:
una posibilidad para construir ciudadanía”
Medellín, Colombia
http://bibliotecologia.udea.edu.co/congresos

8-10 de noviembre de 2006
GLOBALIZATION, DIGITIZATION, ACCESS
AND PRESERVATION OF CULTURAL HERITA-
GE
Sofía, Bulgaria
http://slim.emporia.edu/globenet/Sofia2006/
Index.htm

9-10 de noviembre de 2006
VII JORNADAS DE ARCHIVOS
ELECTRÓNICOS. Hacia una normalización
técnica y terminológica: soluciones y
experiencias.
Priego de Córdoba
http://www.ugr.es/local/vjarchiv

12-15 de noviembre de 2006
PHARMA-BIO-MED. INFORMATION PROFES-
SIONALS
Lisboa
Ford Khorsandian, Trudi Jones
http://www.pharma-bio-med.com

16-17 de noviembre de 2006
INDICATORS ON SCIENCE, TECHNOLOGY
AND INNOVATION. History and new
perspectives
Lugano, Suiza
University of Lugano, European Network of
Indicators Producers (Enip)

http://www.ticinoricerca.ch/conference.html

22-24 de noviembre de 2006
EDIBCIC/2006. Dimensión epistemológica de
las ciencias de la información y de la
documentación y su impacto en la enseñan-
za y en la investigación en archivística y de
bibliotecología
Marília, São Paulo
Asociación de Educadores e Investigadores
de Bibliotecología, Archivología, Ciencias
de la Información y Documentación de Ibe-
roamérica y el Caribe
http://www.edibcic.org/VIIEDIBCIC.htm

27-28 de noviembre de 2006
2ND OPEN ACCESS CONFERENCE
Braga
Eloy Rodrigues, Universidade do Minho
http://www.sdum.uminho.pt/confOA/

28-30 de noviembre de 2006
ONLINE INFORMATION (ex Online Meeting)
Londres
http://www.online-information.co.uk

29 de noviembre-1 de diciembre de 2006
III CONGRESO NACIONAL DE BIBLIOTECAS
PÚBLICAS. La biblioteca pública, espacio
ciudadano
Murcia
Ministerio de Cultura-SDG de Coordinación
Bibliotecaria, Comunidades Autónomas,
Federación Española de Municipios y
Provincias (FEMP), etc.
http://travesia.mcu.es/documentos/Congreso
_3bp/index.html

12-16 de marzo de 2007
V COLOQUIO IBEROAMERICANO DEL
PAPIRO A LA BIBLIOTECA VIRTUAL
La Habana
Casa de las Américas, Biblioteca
http://www.casa.cult.cu
http://laventana.casa.cult.cu

14-17 de abril de 2007
2º CONGRESO IBEROAMERICANO DE
BIBLIOTECOLOGÍA. Bibliotecas y nuevas lec-
turas en el espacio digital
Buenos Aires
http://www.el-libro.com.ar
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18-20 de abril de 2007
8º ISKO-ESPAÑA. Inter- y trans-disciplinarie-
dad en la organización del conocimiento
científico
León
Blanca Rodríguez Bravo, Mª Luisa Alvite.
Univ. de León
http://www.ugr.es/~isko/

9-11 de mayo de 2007
FESABID 2007. X JORNADAS ESPAÑOLAS DE
DOCUMENTACIÓN. E-
información: integración
y rentabilidad en un
entorno digital
Santiago de Compostela
Federación Española de
Sociedades de Archivísti-
ca, Biblioteconomía, Documentación y
Museística
http://www.fesabid.org/santiago2007/

13-15 de junio de 2007
ELPUB 2007. 11TH INTL. CONF. ON ELECTRO-
NIC PUBLISHING.
Openness in digital publishing: awareness,
discovery and access.
Viena
Vienna University of Technology
http://www.elpub.net

25-27 de junio de 2007
11TH INTL. CONF. ON SCIENTOMETRICS AND
INFORMETRICS
Madrid
Isidro F. Aguillo, Cindoc/CSIC
isidro@cindoc.csic.es
http://issi2007.cindoc.csic.es/

13-16 de agosto de 2007
6TH INTL. CONF. ON CONCEPTIONS OF
LIBRARY AND INFORMATION SCIENCE.
CoLIS-6
Borås, Suecia
Katriina Byström. Swedish School of Library
and Information Science
http://www.hb.se/colis/

18-23 de agosto de 2007
73RD IFLA GENERAL CONFERENCE. Libraries
for the future: progress, development and
partnerships
Durban, Sudáfrica
http://www.ifla.org/IV/ifla73/index.htm

10-15 de agosto de 2008
74TH IFLA GENERAL CONFERENCE
Québec
http://www.ifla.org/IV/ifla74/index.htm
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